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La prima parte del Fedro e  la critica al discorso di Lisia
Il nome di Isocrate nel Fedro compare solo una volta, a chiusura del dialogo. Non
solo, ma la figura del retore appare all'improvviso, senza essere introdotta in alcun
modo dalle precedenti battute, tirato in ballo dalle parole rivolte, tra l'ironico e il
provocatorio,  da Fedro a  Socrate.  All'invito  del  maestro di  andare a  raccontare a
Lisia, all'inizio del dialogo e{rasth/j di Fedro, quello che ha imparato sull'arte della
retorica,  l'allievo,  ormai  convertito  alla  filosofia  e  trattato  da  Socrate  come  suo
e{rw/menoj, risponde:
 Fedr. «E tu come farai? Non devi trascurare neanche il tuo amico (to\n
so\n e{tai~ron).»
Socr. «Chi?»
Fedr.  «Isocrate  il  bello  (to\n  kalo/n).  A  lui  che  cosa  farai  sapere,
Socrate? Che cosa gli diremo che è?»
Socr. «Isocrate è ancora giovane, Fedro. Quello che pronostico su di lui,
tuttavia, voglio dirtelo.»
Fedr. «Che cosa?»
Socr.  «Mi sembra che le sue doti naturali siano superiori a quelle che
emergono dai discorsi di Lisia e che, inoltre, si uniscano a costumi più
nobili. Cosicché non ci sarebbe da meravigliarsi se, maturando con l'età
nell'ambito degli stessi discorsi ai quali si dedica ora, egli superasse, più
agevolmente  che  se  fossero  bambini,  quanti  si  sono  mai  occupati  di
discorsi,  e se questo non gli  bastasse ancora e uno slancio divino lo
portasse ulteriormente avanti. Perché, caro amico, una certa filosofia è
connaturata al pensiero di quell'uomo.» (trad. di R. Velardi)1
E così come è comparso, dopo l'elogio da parte di Socrate, Isocrate scompare,
quasi fosse una comparsa, un cammeo incastonato tra la definizione di filosofo e la
preghiera  finale  agli  dei.  Questa  apparizione  brusca  del  maestro  di  retorica  ha
richiesto  agli  studiosi  una  spiegazione  e,  al  di  là  delle  divergenze  nelle
1 Plat.  Phaedr. 278e5-279b. La traduzione dei passi del  Fedro  adottata, salvo diversa indicazione,
sarà quella dell'edizione di R. Velardi (2010).
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interpretazioni, ciò che appare sicuro è che, in realtà, Isocrate è sempre stato presente
nella  mente  dei  due  personaggi-  o  quanto  meno  in  quella  di  Socrate-  e,
probabilmente, anche in quella dei lettori. Il nome di Isocrate non giunge inaspettato
ma, anzi, sembra che esso giunga finalmente a confermare quella che sino ad ora era
stata solo un'ipotesi, una velata sensazione: il fatto che molte delle parole di Socrate
fossero rivolte non tanto a Lisia ma proprio a lui, Isocrate, personaggio nascosto, ma
in realtà presente, ombra che aleggia su tutto il dialogo e che finalmente si affaccia
sulla scena.
C'è anche chi è andato oltre questa lettura, sostenendo che dietro la figura di Lisia
stesso ci sia Isocrate e che il nome di Lisia sia solo una copertura, in un gioco simile
a quello che Socrate fa nello stesso dialogo con i nomi di Nestore e Odisseo, che
nascondono rispettivamente quelli di Gorgia e Trasimaco o Teodoro.2 In realtà credo
che  sia  sbagliato  svalutare  a  tal  punto  il  ruolo  di  Lisia  all'interno  del  Fedro da
sostituirlo con Isocrate, come se le due figure fossero sovrapponibili,  fosse anche
solo nella finzione del dialogo. Tuttavia, credo che sia utile analizzare ancora una
volta, senza pregiudizi, i diversi passi nei quali la critica ha ritenuto di scorgere un
rimando  a  Isocrate  e  vedere,  di  volta  in  volta,  se  tale  interpretazione  sia
effettivamente plausibile  e,  in tal  caso,  quali  conseguenze questi  rimandi  abbiano
nella ricostruzione dei rapporti fra Platone e Isocrate, soprattutto alla luce dell'elogio
finale. 
Il dialogo si apre con l'incontro tra Socrate e Fedro, mentre quest'ultimo, che si è
recato all'alba a casa di Lisia per assistere a una sua conferenza, si dirige verso le
mura  per  una  lunga  passeggiata  fuori  città.  Questo  incontro  casuale  permette  al
giovane di continuare a ragionare sul discorso che lo ha tanto entusiasmato e Socrate
2 Plat. Phaedr. 261B6-c4. Così la pensano, per esempio, McAdon (2004), la Canto (1992) e Mazzara
(1992),  che  interpreta  i  tre  discorsi  del  Fedro come  una  risposta,  da  un  punto  di  vista
contenutistico, all'Encomio di Elena e, da un punto di vista retorico, al proemio del  Panegirico.
Così anche Brisson (Platon. Phèdre, traduction inédite, introduction et notes par L. Brisson, suivi
de La pharmacie de Platon de J. Derrida, Paris 1989, édition corrigée et mise à jour 1992): «Même
s'il n'est mentionné qu'à la toute fin du dialogue, on peut penser que c'est lui (Isocrate) que vise
Platon dans  le  Phèdre,  à  travers  Lysias»  (Introduction  p.27). Ma già  Howland (1937)  scrisse
riguardo  al  Fedro:  «The  whole  dialogue  must  be  considered  primarily  as  a  direct  and
comprehensive attack on the educational system of Isocrates, in which Isocrates' own words and
methods, particularly those which he uses in the Helen, are turned against himself.» (p. 152). 
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coglie l'invito di unirsi alla passeggiata per discutere della conferenza dell'oratore. I
dialoghi  di  Platone  si  svolgono  di  solito  all'interno  della  città,  in  case  private
occasionalmente aperte agli ospiti o in luoghi pubblici  come palestre e ginnasi. Il
Fedro è l'unica opera di Platone ambientata in uno scenario naturale e in nessun'altra
delle sue opere il filosofo ha curato così dettagliatamente l'ambientazione del dialogo
e ha messo in così stretta relazione gli  argomenti  trattati  con l'ambiente in cui si
tengono le conversazioni:3 l'amenità del sito scelto non solo si presta bene a fare da
sfondo ai discorsi di Socrate sulla divinità ma, almeno in parte, addirittura li ispira.
Giunti ai piedi del platano all'ombra del quale i due decidono di sedersi, lo stupore di
Socrate per la bellezza del posto provoca una battuta ironica di Fedro, che lo prende
in giro paragonandolo ad uno straniero e rimproverandolo per il fatto che non esca
mai  dalla  città,  non  solo  per  andare  all'estero,  ma  nemmeno  fuori  dalle  mura.
Ovviamente, in senso assoluto l'affermazione di Fedro è un'esagerazione e sappiamo
dalle notizie biografiche, riportate anche nei dialoghi platonici, che Socrate uscì da
Atene  diverse  volte  per  svariati  motivi.  Eppure  qui  Socrate  non  smentisce  la
constatazione del giovane4 ma, anzi, fornisce una giustificazione alla sua ritrosia ad
uscire da Atene. Egli risponde, infatti:
«Perdonami, mio ottimo amico. Amo imparare (filomaqh\j ga/r ei}mi),
ma i  campi e gli  alberi  non vogliono insegnarmi niente,  al  contrario
degli uomini che vivono in città».5
3 Velardi fa notare, per esempio, nella sua Introduzione al dialogo, che il luogo dove Platone colloca
l'incontro e la passeggiata dei due personaggi costituiva la parte più vecchia e la sede dei culti più
antichi della città e che a tutte le divinità di questo luogo Platone fa direttamente o indirettamente
riferimento nel corso del dialogo: Apollo, Afrodite, le Muse.
4 D'altra  parte,  la  maggior  parte  dei  dialoghi  per  i  quali  Platone  fornisce  indicazioni  relative
all'ambientazione si svolgono in case private o in luoghi pubblici cittadini e, se Socrate varca la
cinta muraria, lo fa solo per andare all'Accademia o al Liceo, posti appena al di fuori delle mura.
L'unica altra eccezione, oltre al  Fedro, è rappresentata dalla  Repubblica, ambientata al Pireo, in
casa di Polemarco. Anche nel  Critone (52a6-b8) Socrate immagina che le Leggi in persona gli
dicano che la prova del suo attaccamento a loro stesse e alla città risiede nel fatto che non si sia
mai allontanato da Atene, se non in occasioni eccezionali.
5 Plat. Phaedr. 230D3-5
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Howland ritiene di poter scorgere in queste parole il primo riferimento a Isocrate,
il primo campanello d'allarme per il lettore. Esiste una tradizione,6 infatti, secondo la
quale Isocrate fece scrivere all'ingresso della sua scuola, con lettere dorate, questa
frase: « }Ea\n *#j filomaqh\j, e!sei polumaqh/j». Non sappiamo se questa tradizione
sia vera o meno ma, in ogni caso, questa frase compare di sicuro nella A Demonico7 e
Howland ritiene che il lettore del Fedro non avrebbe potuto non sentire nelle parole
di Socrate l'eco di quelle di Isocrate, a maggior ragione se la tradizione riportata da
Ascham fosse  vera.  Inoltre  da  questa  dichiarazione  emerge  un  elemento  che  mi
sembra  sia  stato  poco  evidenziato  dalla  critica:  il  fatto  che  Socrate,  con  la  sua
risposta, definisce la sua posizione in contrapposizione rispetto ai sofisti e ai maestri
contemporanei.  Se questi,  infatti,  si professano sapienti  in determinati  ambiti  e si
propongono di istruire altri sui medesimi ambiti,8 Socrate nell'Apologia  si dichiara
maestro  di  nessuno9 e  difende  con  orgoglio  la  propria  condizione  di  ignoranza
consapevole, perché è proprio questa condizione intermedia-  tra il sapiente, che già
sa e non desidera sapere, e l’ignorante, che non sa né desidera sapere- che lo rende
uno spirito continuamente rivolto alla ricerca, sempre desideroso di conoscere. Egli
si colloca volutamente nella condizione di “eterno filomaqh/j”, cioè di filo/sofoj.
A Platone servirà l'intero dialogo per definire la sua concezione di filosofia intesa
come  continuo  anelito  verso  il  divino,  desiderio  erotico  di  una  conoscenza
conquistata con fatica e sempre suscettibile di poter essere rimessa in discussione;
6 R. Ascham, The Scholemaster, E. Arber (ed.), Westminster 1895: «This Isocrates, I say, did cause
to be written, at the entrie of his schole, in golden letters, this golden sentence, ean es philomathes,
ese  polymathes  which  excellentlie  said  in  Greeke,  is  thus  rudelie  in  Englishe,  if  thou  louest
learning, thou shalt attayne to moch learning.».
7 Isocr. I 18
8 Si vedano, per esempio, le parole rivolte da Socrate a Protagora nell'omonimo dialogo: «Non solo
tu ritieni di essere un uomo virtuoso, come alcuni che pur essendo virtuosi per proprio conto non
sanno tuttavia render tali anche gli altri;  ma tu stesso sei virtuoso e capace di rendere virtuosi
anche gli altri. Non solo , ma possiedi una tale fiducia in te stesso, che mentre altri nascondono
quest'arte, tu, invece, di fronte a tutti i Greci fai proclamare te stesso dandoti il nome di sofista e
svelandoti maestro di paidèia e virtù e, per primo, hai ritenuto cosa degna ottenere un compenso
per questo tuo lavoro» (348e-349a).
9 Plat. Ap. 33a
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ma questa battuta, apparentemente priva di importanza, costituisce un ponte con lo
sviluppo  successivo  del  dialogo e,  soprattutto,  rappresenta  da  parte  di  Socrate  la
dichiarazione di una scelta di vita. Questa scelta, credo, rappresenta la prima grande
differenza  con Isocrate.  Isocrate,  come sappiamo,  fu il  principale  e  più influente
esponente fra gli insegnanti di retorica dell'epoca: furono suoi allievi oratori, scrittori
ma anche politici importanti ed egli rivendica con orgoglio il suo ruolo di insegnante.
Alla luce di quanto detto, appare evidente che Socrate, in questo senso, si colloca in
una posizione diametralmente opposta. È vero, come sottolinea Kennedy, che il fatto
che  Platone  fondi  l'Accademia  dimostra  che  non  c'era  niente  di  sostanzialmente
“non-socratico” nell'organizzazione di una scuola.10 D'altro canto,  bisogna sempre
tenere presenti le differenze esistenti, se pur difficili da stabilire, tra il Socrate storico
e il Socrate platonico, alle quali si aggiungono, in questo caso, anche quelle tra il
pensiero del maestro e l'operato del suo allievo. I due, per esempio, imboccarono due
strade differenti per quanto riguarda la scelta di trasmettere il proprio pensiero in
forma scritta.  Socrate  non scrisse nulla  e  nello  stesso  Fedro pronuncia  una forte
critica  alla  scrittura,  sostenendo che  l'unico  discorso che  valga  la  pena  di  essere
composto è quello che viene scritto nell'anima di un allievo; e dobbiamo ipotizzare
che anche Platone condividesse questa posizione. Tuttavia, la sua scelta fu diversa:
egli scrisse e scrisse tanto, trovando un compromesso col suo giudizio sulla scrittura
nella forma dialogica dei suoi scritti. Tornerò più avanti ad affrontare la questione
della critica alla scrittura nel Fedro. Quello che vorrei far notare ora è semplicemente
che,  analogamente  a  quanto  avvenne  nella  diversa  scelta  riguardo  alla  scrittura,
quando Platone decise di aprire l'Accademia, lo fece consapevole di voler dare alla
sua scuola un'organizzazione tale per cui essa non si ponesse come il tempio di un
sapiente che vuole dispensare le proprie conoscenze ma, piuttosto, come un luogo di
ricerca  e  di  produzione  di  un  sapere.  Sia  l'Accademia  sia  la  scuola  di  Isocrate
offrivano, nel campo dell'istruzione superiore, un'alternativa all'educazione impartita
dai Sofisti itineranti, ma tra le due istituzioni ci sono delle importanti differenze.11
Innanzitutto,  il  curriculum  della  scuola  di  Isocrate  aveva  come  insegnamento
principale  quello  della  retorica,  mentre  non abbiamo attestazioni  del  fatto  che  la
10 Kennedy (1963) p.182
11 Benoit (1991) p.67
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retorica fosse oggetto di insegnamento nell'Accademia prima che Aristotele desse
avvio alle sue lezioni, circa vent'anni dopo. Inoltre, per l'appunto, Isocrate era l'unico
insegnante della sua scuola, mentre nell'Accademia, alcuni allievi fra quelli più in
vista  come Aristotele  potevano  tenere  dei  corsi.  Infine,  l'impostazione  stessa  del
programma  pedagogico  delle  due  scuole  era  diverso:  mentre  Isocrate  si
disinteressava  dello  studio  delle  scienze  fisiche  e  matematiche,  ritenendole  solo
propedeutiche alla filosofia, proprio lo studio scientifico costituiva, invece, la spina
dorsale del programma dell'Accademia. Questa differenza di impostazione deriva da
un diverso approccio epistemologico alla realtà, sul quale sarà il caso di soffermarsi
successivamente. Ciò che ne consegue, in ogni caso, è che la scuola di Isocrate si
configura come un luogo in cui andare ad apprendere da un maestro un insegnamento
specifico, quello dell'arte oratoria, nonostante l'ampia accezione che Isocrate riserva
a questa disciplina. L'Accademia, invece, fedele all'ideale socratico di filosofia come
ricerca, si propone come un luogo non di offerta di un sapere, o per lo meno non
solo, ma anche e soprattutto di studio e di produzione di un sapere.12
Tornando al  testo,  Socrate sollecita  Fedro a riferire  in dettaglio  il  discorso di
Lisia, mentre il giovane si schermisce dicendo che gli piacerebbe farlo, ma che è in
grado soltanto di riassumerne sommariamente gli argomenti. L'amico lo prende in
giro:  sa  bene  che  il  giovane,  terminata  la  conferenza,  ha  chiesto  a  Lisia  di
ripetergliela più volte e, infine, ottenuto il testo, lo ha imparato a memoria. E ora
muore  dalla  voglia  di  esibire  la  sua  abilità  oratoria  davanti  a  Socrate  che,  però,
intuendo che Fedro ha il testo scritto con sé, gli chiede di leggerlo. In queste battute
Platone ci offre uno scorcio del metodo di apprendimento mnemonico praticato nelle
scuole di retorica che nella seconda parte del dialogo criticherà. Quando Socrate con
tono canzonatorio invita Fedro a consegnargli il testo (to\ bibli/on) che ha con sé e
che ha studiato a memoria, fa riferimento alla prassi didattica effettivamente corrente
che  imponeva  agli  allievi  di  memorizzare  parola  per  parola  i  discorsi  scritti  dal
12 Marrou  (1955)  fa  notare  come  sia  inutile  il  dibattito  moderno  fra  quanti  sostengono  che
l'Accademia fosse una “Associazione per la ricerca” e quanti sostengono che fosse, piuttosto, una
scuola  di  insegnamento  superiore,  in  quanto  traspone  anacronisticamente  al  IV  sec.  a.C.  una
distinzione  propriamente  moderna.  Non  è  possibile  ipotizzare  per  l'epoca  l'esistenza  di  una
pedagogia  autonoma volta  a  divulgare  le  conoscenze  conquistate  dalle  ancora  giovani  scienze
platoniche: l'insegnamento coincideva con la ricerca stessa.
9
maestro. Nello specifico, il discorso di Lisia non sembra essere frutto di una lezione
qualsiasi nell'ambito di un regolare corso di lezioni, ma sembra essere quella sorta di
conferenza-saggio in greco chiamata e}pi/deizij. Si trattava di conferenze intorno ad
un tema specifico,  tenute da sofisti  e maestri  di  retorica davanti  agli  allievi o ad
aspiranti  tali,  alle  loro  famiglie  e  a  persone colte  in  genere,  al  fine  di  dare  una
dimostrazione  del  loro  sapere  e  della  loro  impostazione  didattica.13 Di  solito  si
svolgevano di mattina e la stessa conferenza poteva essere riproposta in città diverse.
Questi testi si presentavano in forma di discorsi fittizi intorno ad un argomento, ma
avevano anche una funzione didattica, in quanto fungevano da pretesto per fornire
elementi  di  teoria  e  di  tecnica  retorica  in  maniera  implicita.  Dietro  l'esposizione
orale, si celava la lunga e accurata preparazione di un testo scritto, com'è confermato
da Fedro.14
Al  termine  della  lettura  del  discorso,  Fedro  chiede  a  Socrate  un  giudizio,
esprimendo da parte sua grande entusiasmo: dal suo punto di vista, infatti, il discorso
è stato composto in modo straordinario in ogni suo aspetto, sia per quanto riguarda le
scelte espressive (toi~j o}no/masin),15 sia per quanto riguarda il contenuto. In realtà
l'attenzione al contenuto da parte del giovane è superficiale. È vero, infatti, che egli
sembra  apprezzare  i  contenuti  del  discorso  di  Lisia  sia  per  la  qualità  sia  per  la
quantità e proprio su questo piano chiede a Socrate di superarlo; ma in realtà la sua
riflessione non si sofferma assolutamente sul valore della tesi sostenuta o, meglio,
essa lo colpisce solo nella misura in cui appare paradossale e d'effetto. Dice, infatti:
«Ti conviene sicuramente ascoltare, Socrate, perché il discorso sul quale
ci siamo intrattenuti era, a suo modo, un discorso sull'amore (ou}k oi#d'
o$ntina  tro/pon  e}rwtiko/j).  […]  proprio  in  questo  è  stato  brillante
13 Nei dialoghi di Platone i riferimenti a questa prassi sono numerosi, basti pensare  al  Gorgia, al
Protagora o all'Ippia maggiore. 
14 Plat. Phaedr. 227e6-228a3: «Che dici, ottimo Socrate? Credi che io, inesperto come sono, sarei in
grado di ripetere a memoria, e in modo degno di lui, ciò che Lisia, il più bravo scrittore d'oggi, ha
composto in tanto tempo e con tanto agio?».
15 Plat. Phaedr. 234C6-7
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(au}to\  dh\  tou~to  kai\  keko/mveutai);  nel  sostenere  che  bisogna
concedersi a chi non ama invece che a chi ama».16 
Proprio questa disattenzione, d'altronde, giustifica la sua risposta alla richiesta di
Socrate, al termine del suo primo discorso, di convincere Lisia a scrivere un testo in
cui sostenga la tesi opposta, cioè che bisogna concedersi a chi è innamorato piuttosto
che  a  chi  non  lo  è:  «Sarà  così,  sta'  sicuro,  perché  se  tu  componi  un  encomio
dell'innamorato, Lisia sarà a sua volta costretto da me a scrivere un discorso sullo
stesso argomento».17 È evidente che il  giovane studente di retorica non trova per
niente assurda la possibilità di sostenere con successo due tesi opposte, dal momento
che l'unica cosa che gli interessa è l'eloquenza.18
Ma Socrate sembra comunque stupito dall'interesse di Fedro per i contenuti  e
ammette di essersi concentrato esclusivamente sull'aspetto retorico (t+~ r{htorik+~),19
pensando che questo solo interessasse al suo giovane amico. C'è dell'evidente ironia
nelle parole di Socrate, dalle quali Fedro emerge come il prototipo dello studente di
retorica esclusivamente interessato alla forma del discorso e ai tecnicismi dell'arte
retorica  e  non  invece  alla  validità  dell'argomento  trattato.  La  critica  è  rivolta,
ovviamente, alla retorica contemporanea e al suo insegnamento, caratterizzato da un
certo gusto per la forma e ta\ komva\ th~j te/cnhj, le “raffinatezze della tecnica”, e
totalmente slegato dalla trasmissione della verità. 
D'altronde,  nonostante  faccia  finta  ironicamente  di  aver  concentrato  la  sua
attenzione solo sugli aspetti formali del discorso, Socrate muove subito delle prime
critiche anche dal punto di vista del contenuto e si servirà del suo secondo discorso
proprio per controbattere Lisia su questo piano. Le prime parole critiche di Socrate
riguardano il fatto che Lisia sembra aver ripetuto due o tre volte le stesse cose, come
se  non  avesse  risorse  sufficienti  per  parlare  a  lungo  sul  tema,20 o  forse  non  gli
16 Plat. Phaedr.  227C3-9  
17 243d8-e 
18 Cfr. Hakcforth (1952) p.55
19 Plat. Phaedr. 235a1
20 Il  verbo utilizzato da Platone qui è  eu}porei~n,  termine del lessico tecnico della retorica,  il  cui
significato è «disporre di materiale linguistico sufficiente a comporre il discorso». L'uso di questa
famiglia  lessicale  rimanda  ad  una  concezione  dell'istruzione  retorica  come  apprendimento
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interessasse, limitandosi ad esibire il suo virtuosismo nel ripetere la stessa cosa in
modo diverso e ogni volta nel modo migliore. Ma Fedro difende Lisia a spada tratta,
sostenendo che la caratteristica essenziale del discorso è proprio quella di non aver
tralasciato nessun elemento inerente al tema,21 tanto che nessuno sarebbe in grado di
aggiungere altro e di dire cose più apprezzabili.22 Ora, Fedro utilizza più volte questa
espressione  in  queste  battute,  sfidando  Socrate  stesso  a  trovare  cose  diverse,  in
maggior numero e più interessanti rispetto a quelle dette da Lisia sullo stesso tema.23
Ma  Socrate  risponde  sottolineando  l'insensatezza  della  richiesta  di  Fedro:  ogni
argomento, infatti, richiede delle argomentazioni obbligatorie e solo oltre a queste è
possibile  anche  dire  qualcos'altro.  Socrate  opera,  quindi,  una  distinzione
fondamentale tra due piani diversi di analisi:
«Penso che a chi parla si debbano concedere e perdonare argomenti di
questo genere, dei quali bisogna lodare non l'invenzione (eu$resin), ma
mnemonico  di  espressioni  e  di  formule  linguistiche  standardizzate  da  utilizzare  nelle  diverse
situazioni.  In  questo  quadro,  l'abilità  dell'oratore  consisterà,  da  un  lato,  nella  sua  capacità  di
memorizzazione, dall'altro, in quella di scegliere di volta in volta, le espressioni che meglio si
adattano al contesto e all'uditorio. Cfr. Velardi, n.62 p.139
21 235b1-5.  Questa frase ha un parallelo nell'orazione  Contro i Sofisti,  dove Isocrate  critica quei
maestri di retorica che «pur scrivendo i loro discorsi peggio di come certi profani li improvvisano,
tuttavia promettono di rendere i loro discepoli oratori così abili, da non trascurare nessuna delle
possibilità  inerenti  al  soggetto.».  (Is.  XIII  9:  «[…]  u{piscnou~ntai  toiou/touj  r{h/toraj  tou\j
suno/ntaj  poih/sein  w$ste  mhde\n  tw~n  e}no/ntwn  e}n  toi~j  pra/gmasi  paralipei~n.»).  
Velardi (2010, n. 64 p.139) ritiene che in questo caso sia opportuno pensare, più che a rapporti di
dipendenza di un brano dall'altro, all'uso, da parte di entrambi gli autori, del linguaggio corrente
nelle scuole di retorica 
22 235b3-5: «w$ste para\ ta\ e}kei/n+ ei}rhme/na mhde/'  a!n  pote du/nasqai ei‹ › }pei~n a!lla plei/w kai\
plei/onoj a!xia».  
23 234e: «[…] pensi che tra gli Elleni ci sia qualcuno in grado di dire altro (e$tera), di più e meglio
(mei/zw kai\ plei/w), sullo stesso tema?». 235d4-6: «Hai promesso di dire cose diverse (e$tera), più
importanti (belti/w) e in quantità non minore (mh\ e}la/ttw) di quelle scritte nel libro». 236b2: «Per
il resto, se dirai cose diverse (e$tera), in maggior numero (plei/w) e più interessanti (plei/onoj a!
xia) di quelle [...]».
La  traduzione adottata  dei  passi  delle  opere  di  Isocrate,  salvo diversa  indicazione,  sarà  quella
dell'edizione di M. Marzi (1991).
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la disposizione (dia/qesin), mentre, di argomenti non necessari e difficili
da trovare, oltre alla disposizione va lodata anche l'invenzione».24
La distinzione fra  eu$resij e  dia/qesij ha come conseguenza la  possibilità  di
sostenere una stessa tesi con argomenti di volta in volta diversi oppure con gli stessi
argomenti ma strutturati e organizzati in maniera differente. Ed è esattamente quello
che  farà  Socrate  col  suo  primo  discorso,  che  vuole  rappresentare  un  esempio  di
discorso formalmente corretto sia da un punto di vista della  le/xij, cioè dello stile
espressivo  e  della  proprietà  lessicale,  sia  da  un  punto  di  vista  della   dia/qesij,
rinviando  ad  un  momento  successivo  la  questione  dell'  eu$resij.  E  così,  quando
Socrate afferma di avere «il petto gonfio di altre cose da dire e non peggiori (e$tera
mh\ cei/rw)»25 si riferisce alla possibilità di sostenere la stessa tesi di Lisia in maniera
migliore sia, soprattutto, da un punto di vista formale, sia anche, in parte, da un punto
di  vista  del  contenuto.26 La  sua  argomentazione,  infatti,  si  muove  nell'orbita  dei
24 236a2-6. Questo brano contiene una delle prime attestazioni dell'uso tecnico- retorico dei termini
eu$resij (lat. Inventio) e dia/qesij (o ta/xij; lat. Dispositio).
25 235c6
26 Il fatto che Socrate attribuisca l'ispirazione a Saffo o ad Anacreonte è, ovviamente, un esempio di
quell'atteggiamento che si suole definire “ironia socratica” e che consiste nella simulazione da
parte di Socrate di ignoranza e incapacità.  Non credo che sia necessario ricercare delle liriche
specifiche dei due poeti o dei testi in prosa che Platone poteva avere in mente in questo passo, né
tanto meno ipotizzare che col prosatore Platone ammicchi al lettore intendendo sé stesso, come fa
Rowe (p.151). Il riferimento a Saffo e Anacreonte è generico quanto pertinente, in quanto il tema
dell'amore  è  ampiamente  trattato  nella  poesia  di  entrambi  questi  poeti,  ma  credo  che  sia
improbabile trovare nei loro componimenti anche un minimo sostegno alla tesi sostenuta da Lisia,
quanto meno esplicito. De Vries (p.75) si dice d'accordo con Robin (1970 p. XXX) nel ritenere che
sia improbabile che Platone con questa dichiarazione di ispirazione così solenne si riferisca al tema
del suo primo discorso, soprattutto perché la tesi, del resto poi rifiutata, ha già in Lisia un suo
ispiratore e, d'altro canto, sarebbe impossibile considerare i due poeti fonte di ispirazione di una
tale concezione del rapporto amoroso. Perciò, sembrerebbe più probabile ipotizzare che già qui
Socrate stia annunciando il suo secondo discorso, frutto sicuramente di un'ispirazione differente,
che qui Socrate vuole dissimulare (così anche Hackforth p.36). Tuttavia, credo che Rowe (p.151)
abbia ragione nel dire che difficilmente Platone avrebbe attribuito ai due poeti l'ispirazione del suo
secondo discorso; non tanto, però, per l'ostilità altrove dimostrata nei confronti dei poeti- Rowe fa
esplicito  riferimento  al  X  libro  della  Repubblica-  quanto,  piuttosto,  per  il  fatto  che  l'amore
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luoghi comuni  della morale tradizionale, accettando in particolare il principio della
necessaria lode della razionalità e del biasimo dell'irrazionalità, principio scardinato
dalla palinodia; ma non è una mera ripetizione dei punti già trattati da Lisia.27 Questa
scelta  ha  uno  scopo  ben  preciso,  quello  di  battere  l'avversario  sul  suo  terreno:
accettare  di  sostenere la  stessa tesi,  infatti,  permette  a Socrate  di mettere  in  luce
l'incapacità di Lisia proprio nel campo in cui si professa maestro. Ma Fedro, che pure
si dice d'accordo con Socrate, in realtà sembra non cogliere il vero significato delle
sue parole e si aspetta semplicemente di sentire nuovi argomenti a sostegno della tesi
di  Lisia:  invece  della  qualità  ricercata  da  Socrate  (e$tera mh\  cei/rw),  il  giovane
sembra ricercare la quantità  e invita nuovamente Socrate  a dire  “cose diverse,  in
descritto nelle loro liriche non ha niente a che fare con l'eros della palinodia socratica,  per cui
penso che Platone avrebbe scelto altri due nomi e non questi, quand'anche il suo obbiettivo fosse
stato  solo  quello  di  dissimulare  la  sapienza  del  suo  maestro  attraverso  una  dichiarazione  di
ignoranza. Trovo, quindi, più probabile che effettivamente Socrate abbia scelto i due poeti lirici
per la rappresentazione che nelle loro poesie si dà dell'insana follia dell'innamorato, base del suo
primo discorso: l'amore non filosofico e irrazionale cantato dai lirici, con la sua fenomenologia
psico-fisica descritta da Saffo e il contrasto di sentimenti tratteggiato da Anacreonte, forniscono da
soli argomentazioni a favore del non- amante e, di sicuro, in modo migliore rispetto al discorso di
Lisia.
27 Anzi,  di  fatto  Socrate  non sostiene  esplicitamente  la  tesi  che  bisogna  concedersi  a  chi  non  è
innamorato ma si limita a descrivere i danni procurati a chi asseconda l'insana follia erotica di un
innamorato.  Alla  richiesta  di  Fedro  di  proseguire  nel  descrivere  parallelamente  i  vantaggi  del
concedersi a chi non è innamorato, Socrate risponde laconicamente che esattamente il contrario di
ciò che è stato biasimato nell'uno è bene nell'altro e che quello che è stato detto è sufficiente per
entrambi  (241e5-7).  I  due  discorsi  di  Socrate,  per  quanto  il  loro  stesso  autore  ammetta  che
appaiono in qualche modo opposti (265a2-3), di fatto si completano a vicenda. Socrate, infatti, non
si dilunga sui vantaggi del non amante perché ritiene che ci si debba concedere ad un non amante
solo  nel  momento  in  cui  si  ammetta  che  l'unica  altra  alternativa  possibile  sarebbe  quella  di
concedersi ad un amante posseduto da una folle passione erotica di origine umana. Ma questo tipo
di  follia  erotica,  che pure esiste,  è  solo una delle  manifestazioni possibili  dell'  e!rwj. Socrate,
infatti, spiega: «Come un corpo consta per natura di due parti, che hanno le stesse denominazioni e
sono dette parte sinistra e parte destra, così […] Il primo discorso ha ritagliato la parte di sinistra,
[…] l'altro discorso, che ci ha portato a trattare le parti di destra della follia, ha scoperto a sua volta
un altro tipo di amore, omonimo del primo, ma divino» (266a-b). Così, la colpa di cui Socrate si è
macchiato  col  suo  primo  discorso  e  che  gli  ha  imposto  di  comporre  una  palinodia,  consiste
nell'aver considerato l' e!rwj sinistro il vero  e!rwj. Cfr. Hackforth (1952) p.37;53
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maggior numero e più interessanti” di quelle di Lisia. E Socrate, in silenzio, accetta il
fraintendimento di Fedro. 
Secondo Howland l'insistenza  da  parte  di  Fedro sembra  ingiustificata;  eppure
Platone non avrebbe fatto soffermare tanto Socrate su questo punto se non fosse stato
necessario.  Ma  lo  studioso28 ha  scorto  in  questa  parte  un  puntuale  riferimento
all'Elena e una critica precisa a Isocrate,  che nel suo testo impone a sé stesso di
elogiare Elena «trascurando tutto quanto è già stato detto dagli altri (paralipw\n ta\
toi~j  a!lloij  ei}rhme/na)».29 È  esattamente  quello  che  Fedro  chiede  a  Socrate:  di
sostenere  la  stessa tesi  di  Lisia  tralasciando gli  argomenti  (tou/twn a}peco/menoj)
usati  dall'oratore.30 Ma  Socrate  ritiene  che  sia  assurdo  pensare  che  Lisia  abbia
sbagliato completamente le sue argomentazioni  e che sia possibile dire altre cose
oltre a quelle già dette: infatti, data un tesi, una premessa, alcuni argomenti saranno
necessari (a}nagkai~a),31 e neppure Lisia può averli ignorati; ciò che si può dire di
più va a vantaggio dell' eu$resij dell'autore. Howland ritiene che questa spiegazione
di Socrate sia anch'essa una replica ad un'altra affermazione di Isocrate, contenuta
sempre nell'Elena. Isocrate qui critica aspramente quegli eristi che si dilettano nel
comporre discorsi su argomenti di dubbia utilità, sostenendo che se hanno qualcosa
da dire su argomenti dappoco, facilmente saranno capaci di esprimersi con dovizia su
argomenti nobili e belli. Ma Isocrate trova assurda questa presa di posizione e ritiene
che merita riconoscimento non chi parli per la prima volta intorno ad un argomento
qualsiasi,  ma  chi  riesca  a  dire  qualcosa  di  nuovo  e  di  migliore  intorno  ad  un
argomento già trattato più volte da altri.32 Secondo Howland, con la sua riflessione
Socrate  vuole  dimostrare  che  Isocrate  si  è  costretto  ad  imporsi  una  condizione
insensata perché ha confuso i due piani dell'  eu$resij e della dia/qesij:33 la verità è
che ci sono argomenti che devono la loro efficacia al modo in cui vengono svolti e ci
28 Howland (1937) p.154
29 Is.  X 15. Non sembra convinto Hackforth  (n.2 p.34),  che  si  chiede per  quale motivo Platone
avrebbe  dovuto ritenere  utile  fare  un'allusione  così  nascosta  ad  un'opera  scritta  probabilmente
quindici anni prima, con scarse possibilità che il lettore potesse individuarla. 
30 Plat. Phaedr. 235d7
31 Su questa premessa logica vd. infra
32 Is. X 9-13.  
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sono argomenti  che,  invece,  devono l'efficacia  alla  loro originalità.  D'altro  canto,
però,  altrove  Isocrate  appare  meno  rigido  riguardo  a  questa  condizione  e,  per
esempio,  nella  A Nicocle ammette  una parziale  eccezione per quanto riguarda gli
insegnamenti morali. Scrive, infatti: «Non meravigliarti se dei miei consigli molti già
li conosci. Quest'eventualità non è sfuggita neppure a me […] Ma certo non è in
questi discorsi morali che bisogna trovare la novità: in essi non è possibile dire nulla
di contrario alle idee correnti, nulla di incredibile, nulla di estraneo alla tradizione,
anzi lo scrittore da giudicare più apprezzabile è quello che sarà capace di raccogliere
il più gran numero di idee sparse negli altri pensatori ed esprimerle nella forma più
brillante».34 Nel  Panegirico, invece, afferma lo stesso principio dell'Elena secondo
cui bisogna onorare e ammirare non chi è stato il  primo a cimentarsi in un'arte, ma
chi ha condotto quest'arte alla perfezione, «non chi va a caccia di argomenti sui quali
nessuno  ha  mai  parlato  prima,  ma  chi  possiede  la  preparazione  culturale  per
esaminarli come nessun altro potrebbe».35 Tuttavia, afferma che la caratteristica delle
parole è quella di «raccontare le stesse cose in molti modi diversi, di rendere umili
quelle grandi e conferire grandezza a quelle piccole, di esporre in modo nuovo idee
antiche e usare uno stile classico per avvenimenti  attuali.  Perciò bisogna non già
evitare i soggetti sui quali altri si sono espressi prima di noi, ma cercare di parlare
33 La  pensa  diversamente  Burger  (1980),  la  quale  ritiene  che  anche  per  Isocrate  la  possibile
trattazione di temi nuovi e di temi già trattati da altri si risolva sui due piani dell' eu$resij e della
dia/qesij: se un tema è già stato trattato più volte sarà difficile reperire argomenti nuovi, perciò la
novità  consisterà  necessariamente  nell'organizzazione  del  discorso.  Burger  ritiene,  quindi,  che
Platone non faccia altro che riutilizzare lo stesso principio di Isocrate. La differenza fra le due
posizioni consisterebbe, invece, nel fatto che, mentre per Isocrate gli argomenti  necessari  sono
offerti  all'oratore  dall'opinione  comune  e  dalla  tradizione,  per  Platone  essi  derivano  dal
procedimento dialettico di unione e di divisione (p.118-119). Tuttavia, mi sembra che qui Burger
deduca dalle parole di Isocrate una conclusione che l'oratore in realtà non fa, quanto meno non
esplicitamente:  nel  passo  a  cui  fa  riferimento  la  studiosa  (12),  infatti,  Isocrate  non  parla  di
composizione del testo ma anzi, ancora una volta,  insiste sulla difficoltà di comporre un buon
discorso su argomenti nobili o di superiore elevatezza e spiega che questa difficoltà è dovuta tanto
alla complessità dei temi trattati quanto al fatto che «intorno ad argomenti famosi, è raro trovare
concetti che nessuno abbia già espresso» (13).
34 Is. II 40-41
35 Is. IV 10
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meglio di loro».36 Credo che in questo caso l'obbiettivo di parlare meglio degli altri
(a!meinon  e}kei/nwn  ei}pei~n)  su  uno  stesso  argomento  implichi,  in  maniera  più
equilibrata che nell'Elena, delle variazioni tanto sul piano dell'  eu$resij quanto sul
piano della dia/qesij. Questo non significa, tuttavia, che Howland sbagli nel vedere
nelle parole di Fedro un riferimento alle scelte metodologiche di Isocrate nell'Elena;
tanto  più  vista  l'insistenza  della  pretesa  da  parte  del  giovane  e  la  somiglianza
lessicale tra i due passi.37
36 Is. IV 8
37 Leggermente diverso credo che sia, invece, il punto focalizzato dall'altro passo dell'Elena citato da
Howland a sostegno della sua tesi: «i discorsi di interesse comune e degni di fede, e quelli a questi
analoghi si inventano e si espongono per mezzo di molte idee e appropriati concetti di difficile
apprendimento; e tanto più laboriosa è la loro composizione quanto l'essere dignitoso è cosa più
ardua del motteggiare, l'essere serio del celiare» (11). È vero che anche in questo passo Isocrate,
associando  a  temi  importanti  necessariamente  idee  e  concetti  difficili  e  una  composizione
laboriosa  e  a  temi  di  poca  importanza  una  composizione  e  una  scelta  degli  argomenti  più
semplicistica,  di  fatto,  dal  punto  di  vista  di  Platone,  confonde  due  piani  che  in  realtà  sono
autonomi. Ma in questo caso, credo che si tratti, da una parte, del piano della scelta del tema da
trattare  e,  dall'altra,  del  piano  della  composizione  del  testo,  che  include  sia  l'eu$resij sia  la
dia/qesij degli  argomenti.  La  tesi  sostenuta  è  che  il  tema  di  un  discorso  dev'essere
necessariamente un utile e importante. Su questo punto e sulle differenze con Platone tornerò più
avanti, perché si tratta di un elemento centrale, nella seconda parte del dialogo, della riflessione
platonica su quale sia l'oggetto della retorica. 
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Il primo discorso di Socrate: una concessione a Isocrate
Tornando al Fedro, la critica formale al discorso di Lisa prosegue nella seconda
parte  del  dialogo.  Dopo  aver  introdotto  quale  primo  e  fondamentale  criterio  di
valutazione di un discorso la sua aderenza alla verità, Socrate riprende l'analisi dei
discorsi pronunciati nella prima parte del dialogo. E anche qui una delle due critiche
mosse a Lisia riguarda la dia/qesij del testo: il discorso, spiega Socrate, non inizia
dal principio, ma dalle parole che l'amante direbbe quando ormai ha smesso di amare
e da lì procede a ritroso;38 inoltre, sembra che le parti del discorso siano state sparse
alla rinfusa, senza seguire una solida impalcatura argomentativa grazie alla quale ad
un  argomento  debba  seguirne  necessariamente  un  altro.  L'autore  ha  detto
semplicemente ciò che gli  passava per la testa,  così che non c'è differenza se un
argomento viene spostato e pronunciato prima o dopo un altro.39
L'altra critica mossa a Lisa è quella di non aver definito al principio l'argomento
di discussione, cioè di non aver offerto una definizione precisa di e!rwj. Ma prima di
passare ad analizzare la seconda parte del dialogo, con le relative questioni connesse,
per esempio,  proprio alla necessità di  una conoscenza veritiera della realtà e alla
dialettica in quanto unica metodologia scientifico-filosofica in grado di conseguire
questa conoscenza, vorrei soffermarmi sul secondo discorso del dialogo, quello che
Socrate è costretto a pronunciare nella sfida lanciatagli da Fedro.
Così Socrate introduce il suo primo discorso:
«C'era una volta un fanciullo, anzi un adolescente, assai bello; aveva
moltissimi  spasimanti.  C'era  fra questi  uno furbo,  che  amandolo  non
meno degli  altri,  aveva convinto il  ragazzo che non lo amava. E una
volta,poiché lo desiderava, cercava di persuaderlo proprio di questo, che
bisogna concedersi a chi non ama e non a chi ama, e gli parlava così.».40
L'espediente di far parlare un innamorato che finge di non esserlo appare uno
smascheramento  delle  reali  intenzioni  di  Lisia  che,  dichiarando  di  non  essere
38 Plat. Phaedr. 264a4-7
39 264b-e
40 Plat. Phaedr. 237b2-6
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innamorato,  in realtà arde dal desiderio di conquistare  Fedro.  Che il  discorso sia
rivolto proprio a Fedro, infatti, Socrate lo svela esplicitamente più avanti, all'inizio
del suo secondo discorso, che introduce rivolgendo al giovane queste parole: «Dov'è
il  fanciullo  al  quale  mi  rivolgevo prima?  Affinché  ascolti  anche  questo,  e  senza
avermi ascoltato non si conceda prima a chi non ama».41 Col suo primo discorso
Socrate  dà inizio alla  sua strategia  di  conquista  delle  attenzioni  di  Fedro:  la  sua
intenzione è quella di sottrarre il giovane al fascino dell'insegnamento retorico per
condurlo verso l'insegnamento della filosofia.  Questo espediente,  però, pone delle
domande: perché Platone sottolinea il fatto che a parlare è un falso non innamorato, è
un innamorato che finge di non esserlo? Chi è questo e}rasth\j ai{mu/loj? 
La questione offre diverse interpretazioni. Una delle possibilità è quella in base
alla  quale  l'amante,  che indossa la maschera del  non amante solo per ottenere la
soddisfazione del suo desiderio sessuale, simboleggia il retore deteriore, colui che
inganna  gli  altri  in  vista  del  proprio  piacere.  Di  questo  avviso  sono  Brown  e
Coulter,42 che in pagine lunghe e argomentate riconducono le idee espresse dal primo
discorso di Socrate all'ambiente ben riconoscibile e preciso della cultura sofistico-
retorica ateniese del V e IV sec. a.C. Secondo la loro interpretazione, l'autore del
discorso  è,  innanzitutto,  un  educatore,  apparentemente  interessato  al  bene  del
giovane  e  alla  sua  educazione  alla  virtù.  In  realtà  egli  non  viene  esplicitamente
identificato come maestro, ma semplicemente come amante. Tuttavia, dal punto di
vista di Platone, ogni rapporto tra maestro e allievo può essere interpretato come una
relazione,  non fisica,  ma sicuramente erotica,  nella  quale  il  maestro è  l'amante e
l'allievo è l'amato; d'altronde la palinodia di Socrate, proprio nel Fedro, spiega in che
senso  e  perché  questo  sia  possibile.  Perciò  tra  le  due  figure  non  c'è  nessuna
differenza. Ma questo educatore è scaltro, è un amante che finge di non amare solo
per ottenere quello che più desidera, che sfrutta la sua cultura retorica per i propri fini
egoistici. Brown e Coulter notano che questa caratterizzazione coincide con quella
41 243e4-6. Cfr. anche 252b1-3: «Questa condizione, o bel fanciullo al quale rivolgo il mio discorso,
gli uomini la chiamano amore.».
42 M.  Brown-  J.  Coulter,  The  Middle  Speech  of  Plato's  Phaedrus,  «Journal  of  the  History  of
Philosophy»  IX  (1971)  4,  405-424.  Così  anche  Calvo  (1992):  «[…]  through  and  beyond  the
author/speaker of the story Socrates means to identify the very author of this kind of speech: the
Rhetorician and his ethos» (p.52).
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che Socrate dà del sofista nell'omonimo dialogo, probabilmente scritto a non molta
distanza dal Fedro. Il sofista è un cacciatore di giovani di elevata classe sociale, che
cerca di conquistare non con la violenza ma servendosi della persuasione; pratica la
sua attività fra privati; diversamente dall'amante, che offre dei doni in cambio della
compagnia dell'amato, egli in cambio del suo insegnamento richiede un compenso,
offrendo un sapere che è solo apparente.43 
Tuttavia, credo che questo giudizio sia eccessivamente severo se rivolto all'autore
del discorso in questione: non bisogna dimenticare, infatti, che a parlare è prima di
tutto e soprattutto un amante, quindi un uomo in preda a quella stessa passione che
descrive. È vero che dal punto di vista di Platone ogni stretta relazione tra maestro e
allievo si configura come una relazione erotica, come un rapporto di attrazione e di
desiderio dell'uno nei confronti dell'altro e di entrambi verso l'obiettivo comune della
conoscenza; ed è vero altresì che è proprio questa  qei/a du/namij,  che lega i due, a
guidare il giovane allievo lungo il cammino del sapere. Ma questo non significa che
ogni innamorato sia anche un educatore. Sicuramente l'amante in questione dimostra
un  attento  interesse  per  il  bene  e  per  l'educazione  dell'amato:  egli,  infatti,  si
preoccupa del fatto che la passione di un amante possa tenerlo lontano dai benefici
della  «divina filosofia» e mette in guardia il giovane da chi, preda di una passione
folle,  per  gelosia  e  per  paura,  possa  cercare  in  tutti  i  modi  di  tenerlo  in  una
condizione  di  ignoranza  e  di  inferiorità  intellettuale.44 Credo,  però,  che  questa
attenzione  derivi  da  un  sincero  sentimento  di  affetto  nei  confronti  dell'amato
piuttosto  che  da  un  freddo  atteggiamento  ipocrita  e  calcolatore  che,  invece,  mi
sembra molto più evidente nel discorso di Lisia. Il non amante di Lisia, infatti, si
presenta come un distaccato affarista e l'intero discorso è caratterizzato da un tono
utilitaristico,  del  tutto  privo  di  sfumature  sentimentali  ed  emotive.  L'unico  scopo
dichiarato  del  discorso  è  ottenere  che  il  giovane  gli  si  conceda  fisicamente:45 la
43 Plat. Soph 221c-223b
44 Plat. Phaedr. 238e2-239c2
45 Il discorso, infatti, si apre con questa dichiarazione: «La mia situazione la conosci già, e hai sentito
che  a mio parere,  se la  cosa  accade,  ne trarremo vantaggio  (sumfe/rein).  Non ritengo giusto,
tuttavia, non ottenere ciò che chiedo per il fatto di non essere innamorato di te» (230e6-231a2).
Tutto il discorso, poi, è volto ad ottenere la soddisfazione di un desiderio che è puramente ed
esplicitamente  fisico (cfr. 231e3-232b5; 232e2-233a4).
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soddisfazione sessuale costituisce «il bene più grande» (to\ be/ltiston)46 all'interno
di una relazione immaginata perché non procuri danno a nessuno, ma vantaggi per
entrambi.47 L'interesse  dimostrato  nei  confronti  dell'educazione  del  giovane  è
sporcato  dalla  continua  insistenza  sui  concetti  di  utilità  e  piacere,  insistenza  che
rende il presunto interesse pedagogico, questa volta sì, chiaramente ipocrita.48 L'atto
sessuale si configura come una ricompensa dovuta a chi l'ha conquistata grazie al
proprio valore,49 fra i tanti fra i quali il giovane si trova a poter scegliere, in una
situazione  regolamentata  dal  principio  meramente  economico  della  domanda  e
dell'offerta.50 Nessuno  scrupolo  morale  sembra  scalfire  il  suo  egoismo;  solo  la
possibile preoccupazione da parte del giovane per l'opinione della gente, sembra far
traballare per un attimo la sua sicurezza, ma anche quest'unico ostacolo viene subito
eliminato: a differenza dell'innamorato che, convinto di essere oggetto di invidia da
parte degli altri, si esalta a parlare e si vanta con gli altri del piacere ottenuto, chi non
è innamorato, in quanto padrone di sé stesso, non sente il bisogno di vantarsi con
nessuno e, per pudore, conserva il segreto.51 
Il  tono  del  discorso  pronunciato  da  Socrate  è  invece  diverso.  È  vero  che
nell'incipit  introduttivo viene spiegato che a parlare è uno spasimante che ama il
ragazzo non meno degli altri e che le sue parole hanno lo scopo di persuadere l'amato
che è meglio concedersi  a chi non ama piuttosto che a chi ama; perciò anche in
questo discorso c'è un fondo di ipocrisia, reso esplicito da quell'aggettivo, ai{mu/loj,
che definisce la natura dell'amante. Tuttavia, proprio il fatto che inizialmente Socrate
46 232a5
47 234c3-4: «dei~ de\ bla/bhn me\n a}p' au}tou~ mhdemi/an, w}feli/an de\ a}mfoi~n gi/gnesqai» («Bisogna
che da ciò non derivi alcun danno, ma vantaggio per entrambi»).
48 233a4-5: «E inoltre, ti accadrà di diventare migliore  (belti/oni) se darai retta a me anziché a un
innamorato».
49 232d4-5:  «Quelli  che,  invece,  non erano  innamorati,  ma hanno ottenuto  ciò che  desideravano
grazie al loro valore (a}reth/n) […]».
50 231d6-e2:  «E inoltre, se tu volessi scegliere il migliore tra quelli che sono innamorati di te, la
scelta sarebbe limitata a pochi; se invece volessi scegliere tra gli altri il più adatto a te, potresti




chiarisca  la  condizione  dell'amante  come  tale,  rende  l'intera  finzione  più
comprensibile e perdonabile: a parlare è un amante in preda alla stessa passione che
descrive, con tutte le conseguenze negative che derivano da tale condizione. Eppure
egli si rivela sinceramente interessato al bene dell'amato e nel discorso, generico e
apparentemente non personale,52 si sofferma sui danni provocati da chi è innamorato
alla crescita intellettuale del giovane, alla sua salute fisica, ai suoi affetti e ai suoi
beni materiali. Inoltre, in nessun punto chiede esplicitamente che il suo desiderio sia
soddisfatto  fisicamente,  anzi:  l'intero  discorso  è  un  faticoso  tentativo  da  parte
dell'amante di reprimere i propri istinti, una manifestazione di odio e vergogna nei
confronti  di  sé  stesso.53 Egli,  infatti,  non  vuole  solamente  trovare  soddisfazione
sessuale  nella  relazione  col  giovane  ma,  essendo  realmente  innamorato  di  lui,
dimostra una premurosa e allo stesso tempo preoccupata attenzione per i sentimenti
dell'amato, in particolare proprio in relazione all'aspetto fisico del rapporto: egli è
consapevole, infatti, delle difficoltà causate dalla differenza d'età e, mettendosi nei
panni del ragazzo, si rende conto del fastidio e addirittura del disgusto che potrebbe
52 Credo che sia evidente da parte dell'amante la volontà di nascondere i propri interessi nel discorso,
diversamente da quanto fatto da Lisia,  che sin dall'inizio rende esplicito lo scopo delle proprie
parole  (230e6-231a2)  e  più  volte  ricorda  al  giovane  che  quel  non  amante  al  quale  dovrebbe
concedersi è proprio lui. L'amante del primo discorso socratico, invece, vuol dare l'impressione di
parlare  totalmente e  disinteressatamente  a  vantaggio  del  giovane,  come se i  consigli  dati  non
avessero nessun secondo fine ed evita, perciò, qualsiasi riferimento a sé stesso. Tuttavia, dico che
questo  interesse  è  solo  apparentemente  non  personale,  proprio  perché  in  realtà  anche  questo
amante,  col  suo  discorso  spera  di  conquistare  l'amato.  Allo  stesso  tempo,  Socrate  inserisce  il
discorso all'interno di una cornice narrativa, come dimostrano la formula incipitaria h#n ou$tw dh\,
tipica  della  favola,  e  l'uso  della  parola  mu~qoj  (241e8) per  definire  il  discorso  stesso.  Questo
elemento pseudo-narrativo trasforma l'amante in un personaggio e rende il  discorso fortemente
autoreferenziale, a dispetto della volontà dell'amante stesso. La freddezza di Lisia, invece, rende il
suo discorso un puro esercizio di retorica. Perciò, nonostante la volontà dell'oratore di ottenere una
soddisfazione personale, di fatto sembra che sia totalmente indifferente che a parlare sia Lisia o un
altra persona e che il discorso sia diretto a Fedro o a un qualsiasi altro ragazzo: le stesse parole si
adattano  facilmente  ad  essere  pronunciate  da  chiunque.  Il  discorso  pronunciato  dall'amante
socratico,  invece, è indissolubilmente legato alla sua condizione personale di innamorato.  (cfr.
Calvo 1992 p.50-53)
53 Ferrari (1987) p.97-98
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provocare in lui la vista di un corpo vecchio e sfiorito.54 Tale preoccupazione, invece,
non entra minimamente nel discorso di Lisia. 
Ovviamente questa cupezza, in netto contrasto con l'audace schiettezza di Lisia,
deriva  anche  dal  fatto  che  Socrate  sceglie  di  interrompere  il  discorso  a  metà,
limitandosi a spiegare i danni che derivano dal concedersi ad un amante, senza però
trattare i vantaggi che deriverebbero dal concedersi ad un non amante.55 E se è vero,
come ho sostenuto, che Socrate si serve dell'incipit narrativo del suo discorso per
svelare a Fedro le reali intenzioni di Lisia, allora anche per il primo discorso bisogna
immaginare lo  stesso retroscena e far valere le stesse attenuanti.  Oppure bisogna
accettare la possibilità che non si tratti realmente della sincera condanna di un tipo di
passione  che  l'amante  sa  essere  riprovevole,  per  quanto  ne  sia  vittima  in  prima
persona. Potrebbe trattarsi, invece, anche in questo caso, semplicemente di un astuto
stratagemma, come l'aggettivo ai{mu/loj inviterebbe a pensare.56
Ciò che è  certo è  che  a  parlare  è  un uomo in preda ad un  e!rwj  che è  pura
e}piqumi/a. Perciò trovo difficile che questi possa in qualche modo essere identificato
con  Socrate,  come  pure  è  stato  fatto:57 sia  che  si  tratti  di  un  innamorato  la  cui
razionalità è solo apparente, sia che realmente chi parla sia consapevole dei propri
errori,  nonostante  non  riesca  a  correggerli,  in  entrambi  i  casi  questa  non  è  la
condizione  di  Socrate.  Certo  Socrate  è  innamorato  di  Fedro  e  il  gioco  di  false
54 240b-5e5
55 Per i motivi di questa scelta vd. n.27. Alle osservazioni già fatte, si può aggiungere la diversa
interpretazione  di  Calvo  (1992).  Egli  ritiene  che  il  fatto  che  Socrate  di  rifiuti  di  parlare
esplicitamente a favore del non amante non sia da imputare alla sua ritrosia a sostenere una tesi
che in realtà non condivide, anche perché di fatto la tesi rimane quella di Lisia, anche nonostante il
rifiuto di  Socrate,  per  cui  la  differenza  fra  i  due discorsi,  in  questo  senso,  è  lieve.  Il  motivo
sarebbe,  invece,  da  ricondurre  alla  struttura  narrativa  del  discorso.  Socrate  formalmente  non
pronuncia  un  discorso  in  prima  persona  ma  precisamente  compone  un  mu~qoj,  un  racconto
all'interno del quale tutti i personaggi sono innamorati, incluso il personaggio principale, il vero
autore del discorso. Perciò Socrate non parla dei vantaggi offerti dal concedersi ad un non amante
perché realmente sarebbe fuori tema all'interno di un racconto in cui non c'è nessun personaggio
che non sia innamorato (p.55-56).
56 Tuttavia, mi sembra che in questo modo sia difficilmente spiegabile l'uso del tema della vecchiaia
del corpo, argomento evidentemente controproducente.
57 Per questa tesi cfr. Hackforth (1952)
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reticenze e parziali ammissioni, del dire e non dire studiato per attirare la curiosità
del giovane, fa parte di una strategia evidentemente erotica, così come i due discorsi:
l'uno ha lo scopo di colpire sul suo stesso terreno l'avversario -Lisia o la retorica
contemporanea, se vogliamo- mentre l'altro ha lo scopo di costruire un'alternativa da
seguire. Tuttavia, per l'appunto, è il secondo discorso quello autentico, mentre più
volte Socrate disconosce la paternità del primo, attribuendola a Fedro.58 Inoltre, non
bisogna  dimenticare  che  il  secondo  discorso  viene  pronunciato  a  capo  scoperto,
mentre il primo a capo coperto per la vergogna. Tale vergogna deriva dal fatto che
Socrate non condivide ciò che dirà in denigrazione dell'amore;59 ma non riguarda in
58 Plat.  Phaedr. 242d11-e1:  «Ma non lo dicono né Lisia né il tuo discorso, cioè quello che è stato
pronunciato  attraverso  la  mia  bocca  stregata  da  te.».  Lo  stesso  concetto  viene  ribadito
nell'introduzione  al  secondo discorso:  «Sappi,  allora,  bel  fanciullo,  che  quello di  prima era  il
discorso di Fedro figlio di Pitocle, del demo di Mirrinunte, mentre quello che sto per pronunciare è
di Stesicoro di Imera, figlio di Eufemo» (243e9-244a3). Cfr. anche 238d5; 242a7-b5; d4-5.
59 Diversa  è l'interpretazione di Calvo (1992), che ritiene che Socrate non può provare vergogna per
un discorso che di fatto non ha pronunciato in prima persona e che va a sostegno di una tesi che
non ha mai affermato di condividere. Lo stratagemma di affidare il discorso ad un personaggio del
suo racconto (riguardo a questo vd. n.18), anzi, fa sì che formalmente egli non appoggi la tesi di
Lisia, ma racconti una storia, azione di per sé né empia né blasfema, dal momento che l'autore di
una storia normalmente condivide la morale di essa ma non necessariamente il pensiero dei suoi
personaggi. Perciò il racconto di Socrate, con la sua morale finale, è soltanto un'onesta denuncia
dell' e}piqumi/a h{donw~n in quanto unico scopo dello skaio\j e!rwj,non un discorso empio a favore
del non amante (p.56). La vergogna di Socrate deriva, invece, dalla paura che Fedro possa pensare
che quello sia effettivamente il tipo di discorso che egli gli vuole rivolgere, paura confermata dal
fatto che il giovane sembra non capire le reali intenzioni di Socrate. D'altronde questo è il motivo
per cui, secondo l'interpretazione di Calvo, interviene il segno demonico (daimo/nion shmei~on): se
è vero che esso interviene solo per impedire a Socrate di fare qualcosa di sbagliato (242c) e se è
vero che il primo discorso di Socrate è empio, così come lui stesso sostiene, allora sarebbe dovuto
intervenire prima. Questo significa che non c'è niente di empio nel primo discorso di Socrate. Il
segno demonico interviene, invece, per impedire a Socrate di andar via lasciando Fedro nella sua
ignoranza e senza chiarire il  fraintendimento, scelta che sarebbe estremamente pericolosa.  Allo
stesso tempo, il fatto che Socrate dica di voler pronunciare il secondo discorso a capo scoperto può
essere  interpretato  come  la  sua  volontà  di  parlare  apertamente,  in  maniera  diretta,  senza
nascondere il  significato delle sue parole dietro la trama di un racconto ma, soprattutto, senza
servirsi di personaggi fittizi, bensì rivolgendo un discorso in prima persona esplicitamente a Fedro
(p.56-58).
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alcun modo il suo essere innamorato, in quanto l'amore che egli prova nei confronti
di Fedro è un amore diverso da ciò che descrive il primo discorso, non è semplice
e}piqumi/a. Quella che sembra una sincera attenzione all'educazione del giovane si
può interpretare, come ho già detto, come la manifestazione di un reale sentimento di
affetto nei confronti dell'amato, a prescindere dal fatto che poi la passione erotica
descritta  possa  rendere  vano questo  interesse.  Difficilmente,  però,  credo che  tale
attenzione  all'educazione  filosofica  del  giovane  possa  indicare  che  dietro  questo
e}rasth\j ai{mu/loj ci sia l'  e}rasth\j per eccellenza in senso platonico, cioè Socrate
stesso.60
Ciononostante, come si può notare, da un punto di vista del contenuto, il discorso
di Socrate presenta uno spessore filosofico maggiore rispetto a quello di Lisia, ma
soprattutto si serve di concetti propri del lessico platonico ed è costruito sulla base di
principi metodologici platonici, a cominciare dalla necessità di conoscere un oggetto
e di definire la sua natura e la sua du/namij. Tuttavia, diversi sono gli elementi che
non  coincidono  totalmente  con  le  teorie  platoniche.  Dubbia,  per  esempio,  è  la
questione  dei  due  principi  che  secondo  l'amante  regolano  la  vita  dell'uomo,
l'e}piqumi/a e la  do/xa.  Secondo la definizione data, l'uno è un desiderio innato di
piacere,  l'altro  una convinzione acquisita  che aspira  al  bene più alto.  Questi  due
principi talvolta sono in accordo, talvolta sono in lotta fra loro e quando ad ottenere il
controllo  è  la  do/xa,  allora  a  questa  condizione  si  dà  il  nome  di  temperaza
(swfrosu/nh); quando, invece, è l'  e}piqumi/a a riuscire a prendere il sopravvento,
allora  questo  predominio  assume  il  nome  di  smoderatezza  (u$brij).61 Questa
distinzione tra i due principi e l'identificazione del prevalere dell'uno con la virtù e
del prevalere dell'altro col  vizio,  ricordano evidentemente le  riflessioni  socratiche
sulla natura della anima e sulle sue parti; d'altro canto, un capitolo importante dello
sviluppo  del  concetto  platonico  di  anima  è  rappresentato  proprio  dal  secondo
discorso di Socrate nel Fedro. Com'è facile notare, però, quanto detto dall'amante in
60 Questo,  invece,  è  proprio quello che pensa Hackforth (1952) p.40:  «When,  for  example,  it  is
argued that the jealous lover will debar the boy from associations likely to make a man of him, and
in particular from divine philosophy (239b), we see the lover peeping through the disguise -not
indeed the skaio\j e}rasth/j but the true lover as conceived by Socrates and Plato; in fact we get a
glimpse of the e}rasth/j par excellence, Socrates himself.».
61 Plat. Phaedr. 237d6-238a2
25
questo discorso, nonostante il ragionamento sembri echeggiare idee platoniche, non
coincide con la teoria della tripartizione dell'anima. E anche qualora si ipotizzi una
semplificazione della psicologia tripartita, ricondotta ad un'opposizione tra principio
razionale  e  resto  dell'anima,62 il  problema  più  difficile  resta  quello  del  valore
attribuito in questo discorso alla do/xa: in nessun caso, infatti, nei testi platonici essa
incarna il principio direttivo che conduce al sommo bene, ma occupa sempre una
posizione intermedia tra ignoranza e conoscenza. Inoltre, sicuramente non platonica
è,  in  generale,  l'opposizione  tra  piacere  e  bene,  opposizione  che  rappresenta
l'ostacolo più difficile per l'amante nell'immaginare che possa esistere un “desiderio
di bellezza” che conduca al bene e non esclusivamente al piacere.63 D'altra parte, è
vero che egli  tiene in considerazione il  fatto  che possa esserci  accordo tra  i  due
principi ma, in realtà, è significativo che nulla venga detto riguardo alla condizione
di swfrosu/nh: il discorso, così com'è articolato, lascia intendere che la condizione
dell'innamorato,  rispetto  a  chi  semplicemente  «desidera  i  belli», può  essere  solo
quella di chi è sopraffatto da un irrazionale desiderio di piacere che ha come oggetto
62 Tale semplificazione è espressa, per esempio, in Resp. 604-605. Secondo alcuni studiosi, invece,
non si tratterebbe dell'opposizione tra il principio razionale e le altre due parti considerate come
unità, ma tra le ultime due: il cavallo bianco, amico della do/xa veritiera e il cavallo nero. Ferrari
(1987, p.102 e 254 n.18), per esempio, seguendo le linee guida del mito della biga alata, ritiene che
a parlare attraverso le parole del non-amante di Lisia  sia il  cavallo nero, incapace di qualsiasi
compromesso etico e disposto a rimandare prudentemente l'immediata soddisfazione del desiderio
ad  un  secondo momento  solo in  vista  di  un  godimento  maggiore  nel  futuro.  Socrate,  invece,
introduce la figura di un uomo nel quale la parte irascibile dell'anima, il cavallo bianco del mito,
riesce a contrastare e a tenere a bada la sua parte appetitiva,  ma senza riuscire,  ovviamente,  a
controllarla  davvero.  Così,  dando a  priori  per  scontata  l'opposizione tra  bene e  piacere  e  non
ammettendo neppure per  un attimo una loro possibile  prossimità,  l'unica  cosa che l'amante  di
Socrate può fare è reprimere i propri istinti, senza riuscire a costruire un'armonia fra essi. Infatti,
per quanto sia il non-amante di Lisia sia l'amante di Socrate si presentino al giovane come “la voce
della ragione”, in contrasto con tutti quegli innamorati sopraffatti da una passione incontrollabile,
in realtà a prevalere in entrambi è la parte dell'anima priva di ragione.  D'altro canto,  questo è
confermato  dal  fatto  che l'amante  di  Socrate  innalza esplicitamente a  principio guida  verso  il
sommo bene la do/xa e dal fatto che, nel suo secondo discorso, Socrate descrive il cavallo bianco
come «amico dell'opinione fondata sulla verità» (a}lhqinh~j do/xhj e{tai~roj, 253d7).
63 239e8-9: «Finché è innamorato procura danni e riesce sgradevole, quando smette di amare diventa
infedele per il tempo a venire […]».
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la bellezza dei corpi. A tutto questo si aggiunge il fatto che, anche qualora la  do/xa
riesca  ad  ottenere  il  controllo  sull'  e}piqumi/a,  in  ogni  caso  la  condizione  di
swfrosu/nh è ottenuta grazie al prevalere di un principio sull'altro, non è il risultato
di un accordo fra le diverse componenti dell'anima guidate dalla ragione, come viene
sostenuto, invece, nella Repubblica. 
Credo,  comunque,  che  non  sia  il  caso  di  soffermarsi  eccessivamente  sulle
incongruenze fra quanto detto da Socrate in questo discorso e le teorie platoniche
esposte in altri passi. Bisognerebbe, infatti, trattare anche altre questioni, come per
esempio  l'uso  dei  termini  filosofi/a e  ou}si/a,  usati  anch'essi  in  senso  non
propriamente  platonico.64 Tuttavia  bisogna  sempre  ricordare  che  Socrate  qui  ha
accettato di sostenere una tesi che non condivide e che poi rifiuterà. Così, mentre la
palinodia rappresenta una fonte importante per ricostruire il pensiero platonico, non
altrettanto si può dire di questo primo discorso, al quale Socrate dà semplicemente
maggiore  profondità  filosofica  rispetto  a  quello  di  Lisia,  senza  però  per  questo
esprimere idee che egli in prima persona condivide.
Tuttavia, è evidente che il discorso è intriso di cultura filosofica, anche se non di
filosofia  propriamente platonica,  e credo che Brown e Coulter abbiano ragione a
64 Lasciando da parte per ora l'analisi  della parola  filosofi/a,  il  termine  ou}si/a viene utilizzato
dall'amante di Socrate una prima volta all'inizio del suo discorso. Egli, infatti, riflette sul fatto che
molti uomini non si rendono conto di ignorare l'  ou}si/a delle cose ma si comportano come se la
conoscessero (237c2-3). In questo caso l'amante per ou}si/a intende la natura, l'essenza stessa delle
cose, ciò che rende ciascuna cosa, materiale o immateriale, esattamente ciò che è. La conoscenza
dell' ou}si/a delle cose si pone come necessità nel momento in cui si debba fornire una definizione
(o$ron)  della  cosa  stessa,  requisito  imprescindibile  di  ogni  discorso  che  voglia  evitare
fraintendimenti.  Nel  corso  del  suo  discorso,  però,  l'amante  utilizza  altre  volte  questo  termine
nell'accezione puramente materiale  di “ricchezza”, “patrimonio” (240a2; 240a5; 241c3).  Anche
Lisia,  nel  suo  discorso  si  serve  della  parola  ou}si/a,  ma solo  per  indicare  i  “beni  materiali”
dell'amato messi in pericolo dalla follia dell'innamorato (232c7). Infine, la parola ou}si/a compare,
ovviamente,  anche  nel  secondo discorso di  Socrate.  Laddove,  però,  Socrate si  serve di  questa
parola per indicare il patrimonio, lo fa per definire una ricchezza, quella materiale, non tenuta in
minima considerazione dal  vero amante  (252a),  mentre l'unica  accezione  positiva del  termine,
privato  stavolta  di  ogni  traccia  di  materialità,  si  riferisce  alle  idee  che  popolano l'iperuranio:
«infatti in questo luogo si trova la sostanza che realmente esiste (ou}si/a o!ntwj ou#sa), priva di
colore,  priva di  forma,  non percepibile  al tatto,  che può essere contemplata soltanto dal  pilota
dell'anima, l'intelletto, e che è l'oggetto del genere della vera scienza» (247c6-d1).
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ricondurre la  formazione dell'amante in seno al  florido ambiente della sofistica e
delle scuole di retorica dell'epoca. La superiorità rispetto al discorso di Lisia è sia
formale sia di  contenuto.  Per quanto riguarda la forma, la differenza più marcata
risiede  nella  dia/qesij,  nell'ordine dell'esposizione.  L'argomentazione  relativa  alla
fine del rapporto, che nel discorso di Lisia occupa il primo posto, qui, seguendo un
ordine naturale figura come ultima. Inoltre gli argomenti utilizzati a sostegno della
tesi rispecchiano le indicazioni dei manuali di retorica dell'epoca. L'amante col suo
discorso  intende  mostrare  al  giovane  «quale  vantaggio  (w}feli/a)  e  quale  danno
(bla/bh) chi ama e chi non ama procurerà, verosimilmente (ei}ko/toj), a chi gli si
concede»65 e,  per  farlo,  distingue le  diverse  sfere  nelle  quali  l'innamorato  risulta
dannoso: egli è dannoso per la cura del corpo e della salute,66 per l'educazione al
coraggio, alla sapienza e alla filosofia67 ed è geloso dei beni acquisiti dagli amici, del
denaro  e  dei  possedimenti,68 oltre  che  degli  affetti.69 L'intera  argomentazione  è
imperniata su concetti di “utilità”,70 “piacere”71 e “necessità”,72 in una trama che si
sviluppa come analisi di una data situazione non sulla base di un criterio di verità ma
solo sulla base della verosimiglianza dell'analisi stessa.73 Tutti questi concetti fanno
ampiamente  parte  della  riflessione  sofistica  e  mi  sembra  plausibile,  quindi,  che




69 239e-240a1. Cfr. Anassimene di Lampsaco, Rhetorica ad Alexandrum, 1422 a 4-11
70 239b8-c2:  «Per quanto riguarda dunque l'intelligenza, l'uomo innamorato non è per niente utile
(lusitelh/j), né come guida né come compagno».
71 Cfr.  238e2-5:  «Chi  è dominato dal  desiderio e schiavo del  piacere (douleu/onti/  te h{don*~) si
procurerà l'amato che gli darà più piacere (h$diston) e a chi è ammalato dà piacere (pa~n h{du/)
soprattutto ciò che non gli si contrappone […]»; 239b6-8: «Per il resto, si adopererà perché l'amato
rimanga nella più completa ignoranza e non abbia occhi che per l'innamorato, e sia per lui fonte di
grandissimo piacere, ma per sé stesso assai nocivo».
72 240c6: «Uno più vecchio che sta insieme a uno più giovane, infatti, non lo lascia volentieri né di
giorno né di notte, ma è spinto da una necessità (u{p' a}na/gkhj) e da un assillo […]».
73 La nozione di ei}ko/j in ambito retorico sarà trattata estesamente da Socrate più avanti (273a6-d6).
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Socrate  si  serva  di  termini  immediatamente  comprensibili  al  senso  comune,
utilizzandoli  nel  significato  che  l'opinione  comune  ha  imparato  ad  attribuire  e
attribuisce loro.74
Tuttavia, l'uso del termine filosofia in senso non esplicitamente o chiaramente
platonico e,  soprattutto,  l'esaltazione della  do/xa come principio che guida l'uomo
lungo la via della  swfrosu/nh, possono far ipotizzare che Platone abbia in mente
una persona in particolare: Isocrate.75 L'oratore, infatti, condivide con Platone l'uso
del termine  filosofi/a, ma la sua concezione della filosofia, come dimostrerò più
avanti, è profondamente diversa dalla quella platonica, a partire dal fatto che si basa
sulla do/xa, a fronte della pretesa ricerca di verità da parte di Platone. Credo, quindi,
che un possibile riferimento a Isocrate e al suo sistema filosofico-pedagogico basato
sull'importanza della do/xa non sia da sottovalutare in questo caso, senza per questo
necessariamente  identificare  l'  e}rasth\j ai{mu/loj esattamente  con  Isocrate  e,  di
conseguenza, identificare questi con il retore deteriore.76 Mi sembra, piuttosto, che
74 Cfr. Hacforth (1952) p.41-42; De Vries (1969) p.85; Ferrari (1987) p.101 e 253 n.16
75 Cfr. Heitsch (1993) p.85 n.121
76 È quello che fanno, invece, Brown e Coulter nel loro articolo, nonostante precisino che Platone
non si rivolge a Isocrate solo in quanto singolo individuo, ma in quanto esponente rappresentativo
di un più ampio ambiente sofistico- retorico (p.406). D'altra parte, sono abbastanza d'accordo sul
fatto  che  Isocrate  avrebbe  potuto  facilmente  cogliere,  in  questo  discorso,  una  critica  alla  sua
metodologia di indagine. Tuttavia, in questa specifica parte del dialogo, credo che l'individuazione
di Isocrate come secondo interlocutore di Socrate oltre a Lisia sia resa possibile soprattutto, se non
quasi  esclusivamente,  da  due  elementi:  dall'utilizzo  del  termine  filosofia  con  un  valore  non
esplicitamente  pregnante  in  senso  platonico  e,  inoltre,  dall'identificazione  del  principio  guida
dell'uomo nella  do/xa. L'analisi da parte dei due studiosi degli altri elementi, invece, mi sembra
eccessivamente forzata. Per esempio, l'insistenza sulla necessità della definizione dell'argomento
in discussione risponde a convinzioni innanzitutto platoniche e,  laddove si  può individuare un
parallelo  anche  in  Isocrate,  questo  indica  semplicemente  che  i  due  condividono  uno  stesso
principio metodologico (p.408-409). Il fatto, però, che la definizione dell'  e!rwj si riveli sbagliata
dal punto di vista socratico, implica un errore nel metodo riconducibile all'uso della  do/xa come
criterio di indagine. Perciò i due elementi non sono distinti ma, di nuovo, è la  do/xa ad essere
l'elemento di differenza. Il fatto che tra il pensiero di Platone e quello di Isocrate ci siano delle
profonde differenze è fuori discussione, ma il fatto che le rispettive posizioni rispetto ad alcuni
concetti  siano  opposte e  che  la  tesi  dell'amante  del  primo discorso  e  la  tesi  di  Socrate  siano
altrettanto opposte, non significa automaticamente che l'autore del primo discorso debba essere
29
Platone qui si serva di questo discorso con una duplice finalità: da una parte lo scopo
è quello di opporre Socrate al suo avversario diretto del dialogo, Lisia, demolendo il
suo discorso sia da un punto di vista formale sia da un punto di vista dell'elevatezza
filosofica del contenuto, che contribuisce ad una maggiore persuasività del discorso.
Dall'altra  parte,  opponendo alle  parole  dell'amante  la  sua  palinodia,  che  risulterà
definitivamente vincente sugli altri due discorsi, Socrate dimostra che non basta aver
ricevuto  un'educazione  retorica  e  saper  maneggiare  apparentemente  il  lessico
filosofico  per  comporre  un  discorso  veramente  persuasivo:  solo  se  l'oratore
perseguirà  una filosofia  intesa come continua ricerca di una conoscenza stabile  e
reale della verità e solo se porrà questa verità a fondamento dei suoi discorsi otterrà il
suo obiettivo di persuadere l'ascoltatore, perché solo dalla verità scaturisce la vera
persuasione.  Credo, quindi,  che si  possa interpretare il  primo discorso di  Socrate
come  un  momento  importante  del  confronto  a  distanza  con  Isocrate:  esso
rappresenta, infatti, una concessione fatta alla metodologia di indagine dell'oratore
basata sulla do/xa. Questo discorso permette a Platone di dare un esempio pratico di
ciò che nella seconda parte del dialogo Socrate dimostrerà a livello teorico, cioè il
fatto  che  una  tecnica  retorica  che  non  sia basata  sulla  a}lh/qeia non può essere
davvero persuasiva, ma solo fuorviante e fallace.
identificato con Isocrate. Per esempio, è vero che Isocrate difende l'ambizione ai beni e al potere
(pleonexi/a) quando essa va di pari passo con una condotta virtuosa che porta con sé dei benefici,
mentre Platone, in linea di massima, giudica la  pleonexi/a sempre come vizio, del singolo nel
Gorgia e degli stati nella Repubblica (p.409). Ma non capisco in che modo questo possa servire a
ricondurre il primo discorso specificamente a Isocrate. Inoltre, credo che la caratterizzazione di
Isocrate  come un  moralizzatore  ipocrita,  astuto,  avido  e  ambizioso  (p.421)  non sia  scevra  di
pregiudizi,  anche  quando confermata  dalla  tradizione  (cfr.  Pseudo  Plutarco  839A).  Ancora:  il
Panatenaico,  nel quale Brown e Coulter ritengono che Isocrate teorizzi l'uso dell'  a}mfiboli/a,
giustificandone l'utilizzo da parte sua (p.412), può essere letto in maniera completamente opposta,
come dimostrerò più avanti. Ma ammesso anche che questa interpretazione sia vera, credo che da
qui  a  giustificare  con  questo l'immagine  di  un  Isocrate  ambiguo e  ipocrita,  quindi  facilmente
identificabile  con  l'  e}rasth\j ai{mu/loj,  il  salto  sia  piuttosto  azzardato.  Così  come credo  che
l'espressione forte di “relazione mercenaria” con la quale vengono etichettati i rapporti fra Isocrate
e i  suoi  allievi  (p.420) non sia  giustificata  dai  passi  citati,  né tanto meno penso che  si  possa
attribuire tale giudizio a Platone, nonostante la critica di Socrate a quei sofisti che chiedono del
denaro in cambio dell'insegnamento offerto.
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L'insegnabilità della virtù
L'identificazione di  Isocrate  con il  retore deteriore da parte  di  alcuni  studiosi
deriva  da  un  giudizio  estremamente  negativo  riguardo  alla  persona  dell'oratore.
Come  si  è  visto,  nella  storia  degli  studi,  diversi  commentatori  hanno  giudicato
Isocrate un ipocrita, un saccente e fastidioso predicatore, bravo solo a criticare i suoi
avversari e incapace di mettere in pratica i principi da lui stesso esaltati.77 C'è stato
anche chi ha visto delle trasformazioni lungo la linea del tempo delle sue orazioni:
secondo alcune letture, un iniziale disinteresse per le questioni morali sarebbe stato
soppiantato  da  un  progressivo  avvicinamento  a  questioni  etiche  di  stampo
tipicamente socratico;78 e tale avvicinamento, a sua volta, è stato letto da alcuni come
un cambiamento genuino dello spirito dell'oratore, ispirato dalla filosofia socratica,
da altri come un semplice compromesso politico con la scuola platonica.79
Eppure nelle sue orazioni egli  più volte critica quei sofisti  il  cui unico scopo
sembra essere il soddisfacimento dei propri interessi privati, a discapito del bene dei
loro allievi e della società. E nel Panatenaico appare amareggiato per il fatto che la
scelta di dedicare la sua vita e la sua attività al bene della città e dei Greci non gli
abbia  permesso  di  ottenere  una  considerazione  maggiore  degli  oratori  che  si
impegnano  nelle  cause  private,  nonostante  egli  ritenga  di  occuparsi  di  temi  più
importanti e più nobili.80 La stessa riflessione compare anche nella Antidosis, dove si
77 Cfr. Howland (1937)
78 Cfr. Flacelière (1933): «[…] tous les écrits antérieurs a l'Euthydème paraissent à peu près exempts
de toute influence socratique. […] Le  Busiris rend déjà un son assez différent; il ne contient, en
tout cas, aucune trace de polémique anti- socratique, non plus que le Panégyrique, composé vers
380.  Son  école  étant  maintenant  connue  et  fréquentée,  Isocrate  n'éprouve  plus  le  besoin  de
discréditer  des  rivaux qui  ne le  gênent  plus.  […] son esprit  s'est  ouvert  à des  préoccupations
morales, qui lui étaient auparavant étrangères. […] Isocrate, dans le années qui se sont écoulées
entre l'Euthydème  et le  Phèdre, non seulement s'est abstenu de continuer la polémique engagée
antérieurement contre les Socratiques, mais encore il a accueilli  de plus en plus favorablement
certaines  des  idées  de ceux-ci  auxquelles  il  semblait  réfractaire  dans la  première  partie  de  sa
carrière» (p.227-230)
79 Cfr. Gomperz, Isokrates und die Sokratik, «Wiener Studien» XXVIII (1905-6), 29-32
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scaglia contro  «coloro che screditano i discorsi di interesse generale e pratico solo
perché pensano, in questo modo, di rendere più pregevoli i propri discorsi.».81 
Ora,  questa  critica  contro  l'eristica  e,  più  in  generale,  contro  un  impiego
spregiudicato della retorica che prescinde dalla giustizia e dalla verità è uno dei tratti
che accomuna Isocrate a Socrate. Eppure è generalmente accettato che l'attacco alla
retorica del Gorgia sia rivolto sostanzialmente a Isocrate, in quanto principale e più
influente esponente fra gli insegnanti di retorica dell'epoca. In questo dialogo Socrate
attacca proprio la pretesa della retorica di essere considerata un valido strumento di
educazione,  dimostrando  che l'eccellenza retorica non è necessariamente connessa
con la virtù morale.82 D'altro canto, sembra molto probabile che Isocrate abbia scritto
la  sua  orazione  Contro  i  Sofisti intorno  al  390  a.C.  come  testo  programmatico
all'apertura della sua scuola e che lo considerasse il manifesto del suo programma
educativo; e se la cronologia del  Gorgia  generalmente accettata è corretta, sarebbe
affascinante ipotizzare il fatto che Platone, aprendo la sua scuola qualche anno dopo
Isocrate,  abbia  usato  il  suo  dialogo  allo  stesso  modo,  in  risposta  alla  polemica
dell'oratore e allo scopo di attirare allievi nella sua Accademia.83 
80 Isocr. XII 12:  «Eppure tutti sanno che la maggior parte degli oratori ha il coraggio di parlare in
pubblico non certo pensando al bene dello stato, ma a quanto essi si aspettano di ricavarne.». Cfr.
anche  141:   «Ebbene,  ognuno  di  noi  sarà  d'accordo  che  si  debba impedire  a  questa  gente  di
sobillare la città con cattivi consigli, e oltre a loro anche quanti affermano che il patrimonio altrui è
proprietà dello stato e poi hanno il coraggio di imboscare e derubare proprio il denaro dello stato, e
fingono di amare il popolo per farlo poi odiare da tutti gli altri».
81 Isocr. XV 258
82 Si veda, per esempio, questa riflessione affrontata con Callicle: «Ma che dire allora della retorica
rivolta al popolo di Atene, a tutti i popoli che vivono in liberi stati? Ti sembra che i retori parlino
sempre pensando al meglio, preoccupati solo che i cittadini, in virtù dei loro discorsi, diventino
migliori, o anch'essi, gli oratori politici, solamente si propongano di compiacere alla cittadinanza,
e in funzione del proprio vantaggio personale,  senza pensare affatto al bene comune parlino ai
popoli come se fossero ragazzi, cercando solo di compiacerli, senza che neppure passi loro per la
mente se con ciò i popoli divengano migliori o peggiori?». «Oh no! Non è semplice quello che mi
chiedi, poiché vi sono alcuni retori che parlano sentendo la responsabilità di quel che dicono nei
confronti dei cittadini, mentre altri sono senza dubbio quali tu li descrivi.» (502e-503a).
83 Tuttavia, essendo la datazione del  Gorgia tutt'altro che sicura, questa rimane solo un'ipotesi.  La
data fittizia in cui si sarebbe svolta la discussione con Gorgia sarebbe il 427 a.C., quando, com'è
noto,  Gorgia  venne  ad  Atene  (Philostr.  VS. I  9,1  sgg.). Siamo  all'inizio  della  Guerra  del
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In ogni caso, ciò che è certo è che alla base dell'intero suo sistema educativo
Isocrate pone la retorica e afferma che lo scopo del suo insegnamento è quello di
formare non solo dei buoni oratori ma soprattutto dei buoni cittadini.  Di sicuro ciò
che differenzia Isocrate dagli altri sofisti, e ciò che lo stesso oratore ha sempre tenuto
a  sottolineare,  è  la  sua  attenzione  ad  un'educazione  in  cui  l'insegnamento  della
retorica non prescinda dalla riflessione sui valori etici del discorso. Questa attenzione
risulta evidente da molti passi. Nell'Evagora (370/365 a.C.), per esempio, Isocrate
scrive  esplicitamente  che  uno  degli  scopi  chiave  della  sua  scrittura  è  quello  di
spronare alla virtù, anche, come in questo caso, attraverso l'elogio di un personaggio
che funga da  esempio.  L'Evagora,  infatti,  indirizzato  a  Nicocle,  è  un  elogio  del
padre, re di Salamina di Cipro dal 435 al 374 a.C..  Lo scopo dichiarato del testo è
quello di rendere immortale la fama dell'ormai defunto re (4), di cui Isocrate loda la
bellezza e la forza (22)  ma anche la temperanza, il coraggio e la saggezza (23), in
quanto  «gli  uomini  eccellenti  (kalou\j  ka}gaqou\j)  non  si  vantano  tanto  della
bellezza fisica quanto aspirano a essere onorati per le opere e l'intelligenza» (74).
Isocrate riconosce alla scrittura il potere di rendere eterna la fama degli uomini e le
attribuisce  un   importante  valore  protrettico: infatti,  afferma  che  egli,  come  altri
maestri,  esorta  i  giovani  allo  studio  della  filosofia  «lodando  altri,  perché  essi,
bramosi di emulare gli uomini di cui si fa l'elogio, desiderino di comportarsi come
loro» (77).
La sua enfasi è ancora più esplicita nell'orazione A Demonico (374/370 a.C.), che
Isocrate  stesso  definisce  una  vera  e  propria  esortazione  (parai/nesij)  alla  virtù,
unico possesso nobile e sicuro che, una volta sviluppato con l'intelletto, non si logora
col tempo.84 In questo testo Isocrate definisce l'obiettivo del suo insegnamento in
questo  modo:  «Tu  hai  desiderio  di  cultura,  ed  io  mi  prefiggo  di  formare
culturalmente gli altri, per te è il momento opportuno di dedicarti alla filosofia, ed io
dirigo quelli che vi si dedicano.».85 E continua: «quanti invece insegnano ai giovani
non con quali mezzi possano sviluppare l'abilità oratoria ma come possano mostrare
Peloponneso,  Pericle  è  già morto,  come risulta dallo stesso  Gorgia (503c),  e  Platone risale  al
“capostipite”  della  retorica,  mostrandone  poi  le  conseguenze,  da  Polo  a  Callicle,  in  esatta
successione storica. La composizione del dialogo, invece, si colloca con ogni probabilità dopo il
391 a.C.
84 Isocr. I 5-7
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nel  costume  morale  l'onestà  della  loro  natura,  tanto  più  quelli  giovano  ai  loro
ascoltatori,  in  quanto  se  i  primi  li  invitano  alla  sola  eloquenza,  questi  ultimi  ne
raddrizzano  il  carattere».86 Isocrate  distingue,  quindi,  tra  l'eloquenza  come  pura
tecnica, scopo precipuo dell'insegnamento sofistico, e il suo insegnamento, che egli
definisce  filosofico  e  che  si  configura  come  un'educazione  completa  dell'uomo.
D'altronde non potrebbe essere altrimenti, poiché la fama che un oratore si guadagna
fra il pubblico influisce enormemente sul successo del suo discorso e le parole di una
persona stimata dall'uditorio sono sicuramente più persuasive di quelle pronunciate
da una persona che non goda di nessun rispetto.87
Perciò  sono  numerose  sono  le  riflessioni  di  Isocrate  riguardo  a  questo  tema,
molte delle quali si trovano nei diversi discorsi indirizzati a Nicocle, re di Salamina
di Cipro.88 Più volte, infatti, egli invita il giovane re alla moderazione e alla virtù,
esortandolo a non essere schiavo dei piaceri ma a dominare sé stesso e le sue passioni
più dei suoi sudditi.89 Ma soprattutto si dice convinto che l'educazione, l'esempio di
85 Isocr. I 3: «su\ me\n ga\r paidei/aj e}piqumei~j, e}gw\ de\ paideu/ein a!llouj e}piceirw~, kai\ soi\ me\n
a}kmh\ filosofei~n, e}gw\ de\ tou\j filosofou~ntaj e}panorqw~». Per le opere di Isocrate in linea di
massima mi sono attenuta, come segnalato, alla traduzione di M. Marzi. Tuttavia, in questo caso,
credo che la sua scelta di rendere filosofei~n con «dedicarsi agli studi» snaturi il significato del
testo  greco.  Infatti,  qualunque  sia  il  giudizio  della  tradizione  e  della  critica  moderna
sull'insegnamento dell'oratore, ciò che è certo è che Isocrate definisce il proprio lavoro col termine
filosofi/a, scelta che costituisce un fondamentale motivo di scontro fra lui e Platone, come si
vedrà più avanti.  Perciò ritengo che sia giusto conservare questa scelta  dell'autore anche nella
traduzione. 
86 Isocr. I 4
87 Isocr. XV 278: «Inoltre colui che vuole persuadere non trascurerà neppure la virtù, ma si adopererà
soprattutto per acquistare la migliore fama possibile presso i concittadini. Chi non sa che i discorsi
pronunziati  da  persone  stimate  sono  giudicati  più  veritieri  di  quelli  pronunziati  da  persone
screditate, e che le garanzie fornite dalla vita sono più efficaci di quelle procurate dalle parole?
Perciò, quanto più fortemente uno desidererà persuadere gli ascoltatori, tanto più si sforzerà di
essere onesto e di godere buona reputazione presso i concittadini».
88 Non  possiamo  datare  con  esattezza  questi  testi  ma  possiamo  collocarli  nel  tempo  almeno
approssimativamente, dal momento che sappiamo che Nicocle regnò su Salamina tra il 374 e il
365 a.C. 
89 Isocr. II 12; 29
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chi  è  migliore  e  l'esercizio  quotidiano  consentano  di  conseguire  la  virtù  e  di
conservarla come un possesso solido e duraturo: come l'atleta allena il suo corpo tutti
i giorni, allo stesso modo lo spirito deve essere educato ogni giorno, con diligenza,
affinché diventi migliore e più assennato.90 «Infatti, chi è temperato per caso e non
per principio, può a volte cambiar parere; chi invece, oltre alla tendenza naturale, è
anche convinto che la virtù è il più grande dei beni, evidentemente resterà fermo su
questa posizione per tutta la vita».91
Questa attenzione all'educazione etica, così come la fiducia nella possibilità di
tale insegnamento e, soprattutto, la convinzione che alla base della vera eloquenza ci
sia la superiorità etica, trovano posto nel pensiero di Isocrate sin dai suoi esordi come
insegnante di retorica. L'ultima parte dell'orazione Contro i Sofisti è dedicata, infatti,
alla critica nei confronti dei maestri di retorica della generazione precedente, come
Corace, Tisia, Protagora, Gorgia e Trasimaco, tutti autori di  te/cnai, trattati retorici
che,  secondo  la  critica  di  Isocrate,  limitando  l'eloquenza  al  genere  giudiziario
insegnano «intrigo e cupidigia» (polupragmosu/nh kai\ pleonexi/a) mentre non si
preoccupano di insegnare «virtù e temperanza» (a}reth\ kai\ swfrosu/nh).92 A questo
tipo di insegnamento Isocrate oppone un insegnamento più globale e completo, che
non contempli solo precetti pratici ma che riservi un'attenzione particolare all'aspetto
etico: chi seguirà i precetti della sua filosofia, promette, «potrebbe ritrarne molto più
rapido giovamento per l'onestà che per l'eloquenza».93 Tuttavia, allo stesso tempo,
egli sente la necessità di concludere il suo discorso con una precisazione:
«E con ciò nessuno pensi che io dica che la giustizia sia insegnabile; in
generale stimo che non esista arte in grado di ispirare la temperanza e
la giustizia in chi per natura è mal disposto alla virtù. Nondimeno penso
90 Isocr.  II  11-12.  Una  lunga  descrizione  delle  somiglianze  tra  l'allenamento  fisico  del  corpo  e
l'educazione dell'anima è presente anche nell'Antidosis (181-185).
91 Isocr. III 47: «Oi{me\n ga\r tu/c* kai\ mh\ gnw/m* swfronou~ntej tuco\n a@n kai\ metapeisqei~en; oi{
de\ pro\j t+~ pefuke/nai kai\ diegnwko/tej, o$ti me/gisto/n e}sti tw~n a}gaqw~n a}reth/, dh~lon o$ti
pa/nta to\n bi/on e}n tau/t* t*~ ta/xei diamenou~sin.»
92 Isocr. XIII 20
93 Isocr. XIII 21
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che lo studio dell'eloquenza politica contribuisca in notevole misura a
incoraggiare e ad esercitare ciò».94
Lo stesso concetto verrà ribadito quasi quarant'anni dopo nella Antidosis:
«Io credo che un'arte capace di infondere l'onestà e la giustizia in coloro
che sono poco inclini per natura alla virtù non è mai esistita né esiste
ora; chi fa promesse in questo senso vi rinunzierà e smetterà di parlare a
vuoto  prima  di  aver  trovato  un  metodo  simile;  tuttavia  anch'essi
potrebbero diventare migliori e acquistare maggior pregio, se avessero
l'ambizione di parlare bene, bramassero di poter persuadere l'uditorio e
inoltre mirassero a una superiorità, non com'è intesa dagli sciocchi, ma
nel vero significato di questo termine».95
E ancora, sempre nella  Antidosis, Isocrate definisce la ginnastica e la filosofia,
l'una per il corpo e l'altra per l'anima, «discipline parallele, analoghe e corrispondenti
fra loro, con le quali i maestri dell'una e dell'altra rendono l'anima più saggia e il
corpo più valido, non differenziando molto tra loro i metodi educativi, ma usando
precetti,  esercizi  e  altri  espedienti  quasi  identici».96 Le  due  discipline,  infatti,
prosegue  Isocrate,  prevedono  entrambe  una  parte  di  insegnamento  teorico  che  è
compito  dell'insegnante  impartire;  quindi  la  messa  in  pratica  dei  principi  teorici
appresi, con la conseguente valutazione dell'adattamento di questi, di volta in volta,
94 Isocr. XIII 21: «Kai\ mhdei\j oi}e/sqw me le/gein, w{j e!sti dikaiosu/nh didakto/n; o$lwj me\n ga\r
ou}demi/an  h{gou~mai  toiau/thn  ei#nai  te/cnh,  h$tij  toi~j  kakw~j  pefuko/si  pro\j  a}reth\n
swfrosu/nhn a@n kai\ dikaiosu/nhn e}mpoih/seien; ou} mh\n a}lla\ sumparakeleu/sasqai/ ge kai\
sunaskh~sai ma/list' a@n oi#mai th\n tw~n lo/gwn tw~n politikw~n e}pime/leian».
95 Isocr.  XV 274-275:  «H{gou~mai de\  toiau/thn me\n  te/cnhn,  h$tij  toi~j  kakw~j  pefuko/si  pro\j
a}reth\n swfrosu/nhn e}nerga/sait' a@n kai\ dikaiosu/nhn, ou!te pro/teron ou!te nu~n ou}demi/an
ei#nai, tou/j te ta\j u{posce/seij poioume/nouj peri/ au}tw~n pro/teron a}perei~n kai\ pau/sesqai
lhrou~ntaj [275] pri\n eu{reqh~nai/ gi/gnesqai kai\ plei/onoj axi/ouj, ei} pro/j te to\ le/gein eu#
filoti/mwj  diateqei~en  kai\  tou~  pei/qein  du/nasqai  tou\j  a}kou/ontaj  e}rasqei~en  kai\  pro\j
tou/toij th~j pleonexi/aj e}piqumh/saien, mh\ th~j u{po\ tw~n a}noh/twn nomizome/nhj a}lla\ th~j w{j
a}lhqw~j th\n du/namin tau/thn e}cou/shj».
96 Isocr. XV 182
36
alle diverse situazioni.97 I maestri di entrambe le discipline possono, in questo modo,
rendere i loro allievi migliori ciascuno nel proprio ambito di insegnamento. Tuttavia,
anche qui Isocrate ribadisce che «né questi né quelli possiedono la scienza con la
quale possano fare di chi vogliono un valente atleta gli uni, un valente oratore gli
altri. In parte possono contribuirvi, ma in generale queste capacità si trovano in chi si
segnala per doti naturali e applicazione personale».98
Isocrate,  quindi, crede nel progresso attraverso l'educazione e nell'utilità di un
insegnamento in cui i precetti pratici dell'oratoria siano imprescindibilmente connessi
con il valore morale dei temi trattati,99 un insegnamento in cui progresso tecnico e
sviluppo  di  una  coscienza  morale  procedano  di  pari  passo.  Tuttavia,  anche  per
l'acquisizione  dei  valori  etici  vale  lo  stesso  principio  pedagogico  che  vale  per
l'apprendimento dell'arte oratoria, se è vero che i due aspetti avanzano assieme: come
un allievo che non possieda le giuste doti naturali, attraverso l'insegnamento potrà
migliorare  sé  stesso  ma  non  diventerà  mai  un  grande  oratore,  allo  stesso  modo
l'esortazione e l'educazione aiutano lungo la via del conseguimento della virtù sia chi
è  naturalmente  incline  ad  essa  sia  chi  non  lo  è;  ma  difficilmente  chi  non  è
naturalmente predisposto alla virtù potrà conseguirla davvero. Così, le doti naturali
sono l'elemento  più importante,  ma  eventuali  lacune possono essere colmate  con
l'esercizio, mentre l'educazione, benché importante, occupa solo l'ultimo posto.100
La riflessione sulla possibilità o meno della virtù di poter essere insegnata occupa
un posto di rilievo anche nell'opera di Platone, ma i risultati a cui giunge il filosofo
sono diversi rispetto a quelli di Isocrate. Un dialogo in particolare concentra la sua
attenzione,  fra  gli  altri  temi,  su  questo:  il  Protagora.  Questo  testo  presenta  un
convegno  di  personalità  che,  pur  diverse  tra  loro,  ruotano  intorno  alla  figura  di
Protagora  di  Abdera.  L'incontro  si  svolge  ad  Atene,  a  casa  di  Callia,  dove sono
97 183-184
98 185: « e}keinhn de\ th\n e}pisth/mhn ou}de/teroi tugca/nousin e!contej, di' h^j a@n oi{ me\n a}qlhta\j
ou%j boulhqei~en, oi{ de\ r{h/toraj i{kanou\j poih/saien, a}lla\ me/roj me\n a!n ti sumba/lointo, to\
d'  o$lon  ai{  duna/meij  au^tai  paragi/gnontai  toi~j  kai\  t*~  fu/sei  kai\  tai~j  e}pimelei/aij
dienegkou~sin».
99 Cfr. anche Isocr. XV 67: «[…] pa/ntej oi{ lo/goi pro\j a}reth\n kai\ dikaiosu/nhn suntei/nousin»
(«[…] tutti i miei discorsi mirano alla virtù e alla giustizia».). 
100 189-192
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convenuti altri giovani, preoccupati di apparire alla moda e che pendono dalla bocca
dei  personaggi  stranieri.  Ma  l'atteggiamento  di  Socrate,  estremamente  ironico  in
questo dialogo, ha lo scopo di mettere  in risalto le difficoltà  di  un sapere troppo
spesso acriticamente  accettato dai  giovani,  affascinati  dalle  belle  parole  di  quanti
promettono di trasmettere loro il proprio sapere. Il Protagora,  come  altri  scritti  di
Platone, si configura come un dialogo aperto, le cui fila sono tirate da una continua
tensione alla critica e al saper pensare. Socrate, infatti, rappresenta, in questo come in
altri  dialoghi, il  simbolo della filosofia intesa non come sistema ma come ricerca
aperta, che si rifiuta di accettare passivamente le opinioni correnti o le nuove mode,
sia quelle scientifiche sia quelle etico- politiche. Di fronte ad un uomo, Protagora,
che con orgoglio e coraggio  si  proclama sofista  e  che afferma che il  suo sapere
consiste  nella  capacità  di  “educare  gli  uomini”  e  di  avviarli  a  saper  trattare  e
discutere  le  cose  dello  stato,101 Socrate  si  pone  come  maestro  di  nessuno  ma
pungolo102 che  incoraggia  a  non  assumere  per  dato  e  per  verità  ciò  che  sempre
dev'essere sottoposto a critica e a trasformare la presunzione di sapere in desiderio di
conoscenza. 
Sin dall'inizio del confronto con Protagora, Socrate dichiara il suo scetticismo nei
confronti della reale possibilità di insegnare l'arte politica103- o virtù politica, come
anche viene  chiamata.104 Egli  nota,  infatti,  che durante  le  assemblee,  qualora  per
prendere  una  decisione  sia  necessaria  una  valutazione  tecnica,  si  fa  ricorso  al
giudizio  di un tecnico  esperto della  materia  di  volta  in  volta  presa in  esame:  un
101 Plat. Prot. 318e-319a
102 «Io non sono mai stato maestro di nessuno» (Plat.  Ap. 33a). Per la descrizione di Socrate di sé
stesso come pungolo della città vd. Ap. 30e-31a. Cfr. anche quanto detto riguardo alla definizione
che Socrate dà di sé stesso come  filomaqh/j.
103 Plat. Prot. 319a10b1: «Sì, Protagora, io non credevo che la politica si potesse insegnare, ma poiché
tu lo sostieni non sarò certo io a dubitarne. È, d'altra parte, giusto ch'io dica su quale fondamento è
nata questa convinzione che la politica non sia insegnabile  e che a nessun uomo sia possibile
trasmetterla ad altro uomo.».
104 Plat. Prot. 319a3-5: Socr: «  #Ara, e!fh e}gw/, e$pomai/ sou t+~ log+? dokei~j ga/r moi le/gein th\n
politikh\n te/cnhn kai\ u{piscnei~sqai poiei~n a!ndraj a}gaqou\j  poli/taj»  («Se ho ben capito
quello che vuoi dire, mi sembra che tu parli dell'arte politica e che ti proponi di formare buoni
cittadini»). Più oltre si parla di politikh\ a}reth/ (322e).
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architetto,  un  costruttore  di  navi,  ecc.  E  questo  perché  si  ritiene  che  le  loro
competenze possano essere apprese e insegnate.105 Mentre quando si debba deliberare
sul  modo  di  condurre  lo  Stato,  chiunque  si  alza  a  parlare,  indifferentemente  dal
proprio mestiere  e dalla  propria provenienza sociale,  senza preparazione alcuna e
senza aver avuto alcun maestro. È chiaro, perciò, che si ritiene che la virtù politica
non sia insegnabile.106 D'altro canto, prosegue Socrate, appare evidente che neanche
nella vita privata sembra che i migliori fra i cittadini sappiano trasmettere la virtù che
possiedono, se è vero, per esempio, che Pericle ha fatto educare i suoi figli in tante
scienze nel miglior modo possibile ma né lui ha potuto insegnare loro l'arte politica
né  li  ha  affidati  ad  altri  perché  lo  facessero.107 Ma  Protagora  difende  la  sua
professione di maestro di arte politica sostenendo, prima con un mito e poi con una
lunga argomentazione, che alla base della politica intesa come strumento dei rapporti
fra gli uomini all'interno di una società e, quindi, alla base della società stessa stanno
giustizia  (di/kh)  e  pudore  (ai}dw/j),  virtù  (a}retai/)  proprie  di  tutti  gli  uomini,  in
quanto l'esistenza stessa delle città si basa su questi principi. Ed è per  questo, per
esempio, che se una persona ingiusta, dicendo la verità, ammettesse di non essere
giusta, verrebbe giudicata matta da tutti,  perché è socialmente inaccettabile che la
città accolga consapevolmente non delle persone che abbiano commesso ingiustizia-
il che è possibile- ma che siano irrimediabilmente ingiuste: «è necessario», infatti,
«che  ognuno,  in  una  qualche  maniera,  partecipi  della  giustizia,  oppure  sia  fuori
dell'umanità».108 Ma se generalmente si ritiene, per questo, che ognuno partecipi di
tali virtù, tuttavia esse non sono dovute né alla natura né al caso, ma sono frutto di
insegnamento  e di  studio.109 Il  che giustifica  l'istituzione  stessa della  giustizia:  la
105 In realtà Gorgia nell'omonimo dialogo fa notare a Socrate che anche riguardo a queste scelte a
prendere  le  decisioni  nell'assemblea  non sono persone  competenti  in  materia,  bensì  politici  e
oratori; tale è la potenza dell'oratoria. (Gorg. 455d-e)
106 Plat. Prot. 319b-d
107 319e-320b
108 323c1-2:  «w{j a}nagkai~on ou}de/na o$ntin' ou}ci\  a{mw~j ge/ pwj mete/cein au}th~j, h@ mh\ ei#nai e}n
a}nqrw/poij.».
109 Plat.  Prot  323c5-8:  «[…]  o$ti de\ au}th\n ou} fu/sei h{gou~ntai ei#nai ou}d' a}po\ tou~ au}toma/tou,
a}lla\ dida/kto/n te kai\ e}x e}pimelei/aj paragi/gnesqai +^ a@n paragi/gnhtai, tou~to/ soi meta\
tou~to peira/somai a}podei~xai» («[…] quanto poi al fatto che tale capacità,  si pensa,  non sia
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società  punisce,  infatti,  quelle  qualità  o quei comportamenti  che ritiene che siano
acquisiti e non quelli che sono propri naturalmente di alcuni individui e sui quali
poco si può influire, come la bruttezza, la debolezza, ecc.110 Inoltre, la punizione può
essere socialmente accettata solo in quanto si propone di educare chi ha sbagliato e di
fornire un esempio agli altri; se lo scopo fosse solo quello di dare una punizione ad
un  colpevole,  si  tratterebbe  meramente  di  una  barbara  e  irrazionale  vendetta.111
D'altro canto, se è vero che tutti partecipano in una certa misura della virtù e se è
vero che la virtù può essere insegnata, questo non significa che tutti posseggano la
virtù in ugual misura. Prima la famiglia, quando si è bambini, poi i maestri durante la
crescita e, infine, la società tutta una volta che si è diventati adulti, si propongono
come scopo quello di educare e di esortare alla virtù attraverso le parole, gli esempi e
le punizioni.  Ma l'insegnamento della virtù è uguale all'insegnamento di qualsiasi
altra arte e necessita di predisposizione naturale oltre che di educazione.112 Così, se
tutti fossero obbligati ad imparare a suonare il flauto, ci sarebbe chi diventerebbe un
abile  flautista  e  chi  invece,  privo  di  doti  naturali,  rimarrebbe  a  livello  di  un
principiante; ma tutti si potrebbe dire che sanno suonare il flauto rispetto a chi non
abbia mai ricevuto un insegnamento di quest'arte. Allo stesso modo, anche la persona
più ingiusta all'interno di una società civile è più giusta rispetto a chi non abbia mai
ricevuto un'educazione e abbia vissuto al di fuori della società;  tuttavia il diverso
grado di predisposizione naturale alla virtù rappresenta un ostacolo per il completo
possesso di tale insegnamento e giustifica il fatto che da genitori virtuosi possano
nascere figli che non lo sono.113
Come si può vedere, la posizione di Protagora appare, in linea di principio, la
stessa di Isocrate: l'educazione alla virtù, come quella a qualsiasi arte, necessità di
insegnamento e di predisposizione naturale. Tuttavia, partendo da premesse comuni i
dovuta né a natura né al caso, ma in chi si viene formando sia frutto di insegnamento e di studio
tenterò ora di dimostrarlo»). Cfr. anche più avanti: «Secondo questo ragionamento, dunque, anche






due giungono a conclusioni opposte. Per Isocrate, che mette in ordine di importanza
la natura al primo posto, seguita dalla pratica e solo all'ultimo posto dall'educazione,
il fatto che l'educazione nulla possa contro una cattiva predisposizione, se non nella
misura in cui può apportare piccoli miglioramenti, significa che, di fatto, l'uomo non
possiede una scienza capace di insegnare la virtù, perché altrimenti sarebbe possibile
oltrepassare  i  limiti  naturali  e  portare  tutti  allo  stesso  livello.  Protagora,  invece,
ritiene che la virtù  sia sempre frutto di insegnamento,  sia quando è posseduta in
minimo grado, sia quando appartenga ad un uomo saggio; la predisposizione naturale
può solo determinare la misura in cui un uomo partecipa della virtù, ma senza alcun
insegnamento l'uomo ne sarebbe totalmente privo. 
Socrate, che inizialmente sostiene che la virtù non sia insegnabile, al termine del
dialogo  giunge  ad  un  giudizio  opposto,  dopo  aver  rivalutato  l'insegnamento  o,
meglio,  l'oggetto dell'insegnamento,  sulla base di premesse differenti  da quelle di
Protagora.  Protagora,  infatti,  definisce  la  politica,  di  cui  si  professa  maestro,  in
questo  modo:  «l'oggetto  del  mio  insegnamento  consiste  nel  sapersi  condurre  con
senno, così nelle faccende domestiche, tanto da amministrare nel modo migliore la
propria casa, come nelle faccende pubbliche, tanto da essere perfettamente capace di
trattare  e discutere le  cose dello  stato.».114 Egli  distingue il  suo insegnamento  da
quello  di  altri  sofisti,  ancorato  a  scienze  tecniche  (te/cnai)  come  la  matematica,
l'astronomia, la geometria e la musica e conviene con Socrate sulla definizione del
suo  insegnamento  come  politikh/  te/cnh.115 Lasciando  da  parte  il  discorso
sull'unicità  della  virtù-  che occupa uno spazio importante  nel dialogo-  nell'ultima
parte Socrate indaga il motivo per cui, nell'opinione comune, la scienza (e}pisth/mh)
non ha alcun vigore, capacità coordinatrice e di governo ma, anzi, essa è come un
servo in balia delle passioni dell'uomo.116 Questo fa sì che, quando qualcuno agisce in
maniera sbagliata, la gente pensi che lo fa perché sopraffatto dal piacere o dal dolore
o da qualche altra passione, pur sapendo di sbagliare.117 Tuttavia, dice Socrate, quello
114 Plat. Prot. 318e5-319a2  
115 Subito dopo Socrate stesso la definisce te/cnhma.
116 Plat. Prot. 352b-c
117 352d-e:  «Oi}sqa ou#n o$ti  oi{ polloi\  tw~n  a}nqrw/pwn e}moi/  te  kai\  soi\  ou} pei/qontai,  a}lla\
pollou/j fasi gignw/skontaj ta\ be/ltista ou}k e}qe/lein pra/ttein, e}xo\n au}toi~j, a}lla\ a!lla
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che  l'opinione  comune  chiama  “essere  sopraffatti”  consiste  in  realtà  in  un'errata
valutazione del piacere e del dolore che derivano da una determinata scelta:118 infatti,
una  cosa  viene  definita  buona  o  cattiva  sulla  base  del  piacere  o  del  dolore  che
provoca.119 All'obiezione che esistono cose buone ma dolorose e cattive ma piacevoli,
Socrate risponde che anche queste cose, in realtà, sono considerate buone, nonostante
siano dolorose, in virtù dei piaceri che assicurano a lungo termine e sono considerate
cattive,  per  quanto  piacevoli,  in  virtù  dei  dolori  che  provocano  in  un  secondo
momento. Perciò, di fatto, piacere e bene, da una parte, e dolore e male, dall'altra,
coincidono. Così sarebbe assurdo affermare che si compie il male perché sopraffatti
dal piacere, perché equivarrebbe a dire che si compie il male sopraffatti dal bene.120
Perciò,  se l'uomo si  muove sempre alla ricerca del piacere,  e quindi del bene,  la
scelta del dolore, e quindi del male, non può che essere un errore, un errore dovuto
all'incapacità di individuare i veri piaceri e i veri dolori e di valutarne la grandezza,
l'intensità e la durata. 
«Ma allora, se la nostra felicità consistesse in questo, nell'usare e nel prendere il
più grande, nell'evitare e non usare il più piccolo, in cosa ci sembrerebbe consistere
la  salvezza  della  vita?».121 La  risposta  è  la metrhtikh\  te/cnh,  una  scienza  della
misura capace di eliminare con efficacia ogni illusione (fa/ntasma) e di permettere
una corretta scelta dei piaceri e dei dolori, dei più numerosi e dei meno numerosi, dei
più grandi e dei più piccoli,  dei più vicini  e dei più lontani;  un'arte della misura
proprio in quanto ricerca dell'eccesso e del difetto e della reciproca uguaglianza fra
piaceri  e  dolori.122 Non  solo,  ma  tale  arte  della  misura  (metrhtikh\)  si  risolverà
necessariamente  in  un'arte  (te/cnh)  e  in  una  scienza  (e}pisth\mh).123 Così
pra/ttein;  kai\  o$souj  dh\  e}gw\  h}ro/mhn  o$ti  pote  ai!tio/n  e}sti  tou/tou,  u{po\  h{donh~j  fasin







123 357b3-4: « }Epei\ de\ metrikh/, a}na/gk* dh/pou te/cnh kai\ e}pisth/mh».
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quell' e}pisth\mh che inizialmente era apparsa non avere nessun controllo sulle scelte
dell'uomo, trascinato facilmente di qua e di là dalle passioni e dai piaceri, in realtà si
rivela essere l'unico strumento in grado di guidare l'uomo nella sua scelta tra il bene e
il male. Allo stesso modo, quella condizione di sopraffazione dei piaceri altro non è,
all'opposto,  che  a}maqi/a,  ignoranza:  «per  difetto  di  scienza» infatti  «errano nella
scelta dei piaceri e dei dolori, cioè dei beni e dei mali, quelli che errano, e non solo
per difetto di scienza, ma di quella particolare scienza che, sopra, avete riconosciuto
essere l'arte della misura. […] un'azione errata per mancanza di scienza è dovuta ad
ignoranza».124 
La  discussione  si  conclude  col  desiderio  di  Socrate  di  indagare  che  cosa  sia
esattamente la virtù, per poter dimostrare se effettivamente essa sia insegnabile  o
meno; ma la questione non sarà trattata in questo dialogo. Ciò che appare chiaro,
comunque, è che se si accetta che la virtù sia e}pisth/mh, come l'analisi di Socrate ha
cercato  di  dimostrare,  allora,  e  solo  allora,  si  può  sostenere  anche  che  essa  è
insegnabile: solo l' e}pisth/mh, infatti, può essere oggetto di insegnamento.125
124 357d-e:  «Kai\  ga\r  u{mei~j  w{mologhkate  e}pisth/mhj  e}ndei/a  e}xamarta/nein  peri\  th\n  tw~n
h{donw~n ai$resin kai\ lupw~n tou\j e}xamarta/nontaj -tau~ta de/ e}stin a}gaqa/ te kai\ kaka/-
kai\  ou} mo/non e}pisth/mhj, a}lla\ kai\  h^j to\  pro/sqen e!ti w{mologh/kate o$ti metrikh~j; h{ de\
e}xamartanome/nh pra~xij a!neu e}pisth/mhj i!ste pou kai\ au}toi\ o$ti a}maqi/& pra/ttetai». Cfr.
anche supra, 345d9-e4: «Sia pure approssimativamente, io so questo, che nessun sapiente ritiene
che  l'uomo  sbagli  di  propria  volontà  (e{ko/nta)  e  volontariamente  compia  atti  vergognosi  e
malvagi, ma sa bene che tutti coloro i quali agiscono in modo vergognoso e malvagio lo fanno
involontariamente (a!kontej)».
125 361a6-b7:  «su/  me\n le/gwn o$ti  ou} didakto/n e}stin a}reth\  e}n toi~j  e!mprosqen, nu~n seaut+~
ta}nanti/a  speu/deij,  e}piceirw~n  a}podei~xai  w{j  pa/nta  crh/mata/  e}stin  e}pisth/mh,  kai\
h{ dikaiosu/nh kai\  swfrosu/nh kai\  h{ a}ndrei/a,  +^ tro/p+ ma/list'  a@n didakto\n  fanei/h h{
a}reth/. Ei} me\n ga\r a!llo ti h#n h@ e}pisth/mh h{  a}reth/, w$sper Prwtago/raj e}pecei/rei le/gein,
safw~j  ou}k  a@n  h#n  didakto/n;  nu~n  de\  ei} fanh/setai  e}pisth/mh  o$lon,  w{j  su\  speu/deij,  w#
Sw/kratej, qauma/sion e!stai mh\ didakto\n o!n» («Tu Socrate, il quale prima sostenevi che la
virtù non è insegnabile, sei ora tutto intento a metterti in contraddizione con te stesso, cercando di
dimostrare come tutto sia scienza, la giustizia, la temperanza, il coraggio, che è poi l'argomento
migliore per mostrare che la virtù è insegnabile. Se ora, invece, risulterà che, in tutto e per tutto, è
scienza, come tu, Socrate, cerchi di chiarire, sarebbe da stupirsi se non fosse insegnabile.»).
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La questione se la virtù sia o meno e}pisth/mh viene affrontata in un altro dialogo,
più o meno contemporaneo al Protagora e al Gorgia: il Menone.126 Il dialogo si apre,
infatti, con questa domanda brusca rivolta da Menone a Socrate:
«Socrate, sai dirmi: la virtù s'insegna? Oppure non s'insegna, ma la si
acquisisce con la pratica? Oppure né la si pratica né la si impara, ma si
viene formando negli uomini per natura o in qualche altro modo?».127
La risposta di Socrate è un esempio della sua tipica ironia, in quanto,  invece di
dare una risposta netta come netta è stata la domanda di Menone, egli prende tempo
e, dilungandosi in apparenti  divagazioni,  solleva un altro e ancora più importante
problema,  in  realtà  intrinsecamente  legato  alla  richiesta  di  Menone:  che  cos'è  la
virtù.128 Infatti, per stabilire come una cosa sia e quali qualità le si possano attribuire
(per esempio, se sia insegnabile o meno) è necessario stabilire in che cosa consista
l'argomento di discussione. 
Menone non si rivela un buon interlocutore e si dimostra non solo impreparato
ma addirittura  disinteressato a seguire i ragionamenti  di Socrate:  di  fatto,  non gli
importa sapere cosa sia la virtù, ma soltanto capire come fare per acquisirla e, allievo
dei sofisti, per tutto il dialogo costringe Socrate a tornare su questo punto, lasciando
cadere tutti i tentativi di approfondimento del problema. Nonostante questo, alla fine
del dialogo Socrate riesce comunque a definire alcuni punti fermi. Innanzitutto, come
nel Protagora, egli chiarisce che la virtù può essere considerata insegnabile solo se
può  essere  definita  e}pisth/mh,  poiché  solo  l'  e}pisth/mh può  essere  oggetto  di
insegnamento.129 Quindi, per mostrare che la virtù è e}pisth/mh, Socrate sostiene che
126 Una datazione del dialogo è resa impossibile dall'assenza di indicazioni certe, ma la maggior parte
degli studiosi tende a datarlo intorno al 386/385 a.C., in seguito al primo viaggio in Sicilia e prima
del  Fedone,  che ad esso rinvia.  È difficile,  però, stabilire l'anteriorità  o posteriorità rispetto al
Gorgia, che pure presenta evidenti punti di contatto. 
127 Plat.  Men. 70a1-4:  «  !Eceij moi ei}pei~n,  w# Sw/kratej, a#ra didakto\n h{ a{reth/?  h@ ou} didakto\n
a}ll' a}skhto/n? h@ ou!te a}skhto\n ou!te maqhto/n, a}lla\ fu/sei paragi/gnetai toi~j a}nqrw/poij h
a!ll+ tini\ tro/p+?».
128 71b
129 87c2-10:  « @H tou~to ge panti\ dh~lon, o$ti ou}de\n a!llo dida/sketai a!nqrwpoj h@ e}pisth/mhn? .  » « !
Emoige dokei~. . Ei» « } de/ g' e}sti\n e}pisth/mh tij h{ a}reth/, dh~lon o$ti didakto\n  a@n ei!h. .»  «Pw~j
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essa è anche un bene130 e, in quanto tale è utile, dal momento che non esiste bene che
non sia anche utile.131 Così,  poiché tutto  ciò che è utile  è anche necessariamente
conoscenza,132 la virtù  stessa non può che essere conoscenza,  in  quanto buona e,
quindi, connessa con una proprietà, quella dell'essere utile, a sua volta connessa con
la conoscenza.133 Perciò una volta stabilito che la virtù è e}pisth/mh, si può affermare
anche che essa è insegnabile.134
Tuttavia, sostiene Socrate, se la virtù è insegnabile è necessario che di essa ci
siano maestri e allievi, mentre se si dimostra che non ci sono maestri e allievi di virtù
si può affermare che, in realtà, essa non è insegnabile.135 A questo punto compare,
quindi, il problema affrontato anche nel Protagora: né ad Atene né in Grecia Socrate
ha mai conosciuto qualcuno che fosse virtuoso e che fosse a sua volta in grado di
insegnare  ad  altri  ad esserlo,  né  fra  i  sofisti136 né  fra  i  politici.137 Ovviamente  il
ragionamento  non  risponde  ad  una  logica  stringente:  il  fatto  che  una  cosa  sia
insegnata  può  valere  a  conferma  del  fatto  che  è  insegnabile,  ma  non  è
necessariamente vero il contrario. Tuttavia, il buonsenso rende più che accettabile
l'ipotesi  che  questi  ripetuti  fallimenti  nell'insegnamento  della  virtù  si  possano
ga\r ou!? . Tou/tou me\n a» « !ra tacu\ a}phlla/gmeqa, o$ti toiou~de me\n o!ntoj didakto/n, toiou~de d'
ou!. . Pa/nu ge . » « » («Almeno questo non è chiaro a chiunque, che oggetto dell'insegnamento non è
altro che la conoscenza?». «Mi pare». «Se dunque la virtù è una forma di conoscenza, è chiaro che
sarebbe  insegnabile».  «Come no?».  «Dunque ci  siamo liberati  in  fretta  di  questo punto.  Se è






135 In  questa  argomentazione  Socrate  gioca  sull'ambiguità  dell'aggettivo  verbale  didakto/n,  che
significa tanto “insegnato” quanto “insegnabile”. 
136 91a-92d
137 93a-94e. Sull'opposizione fra Isocrate e Platone per quel che concerne il pensiero politico tornerò
più avanti.
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spiegare col fatto che la virtù non è una cosa che possa essere insegnata,  quanto
meno nel modo in cui lo si è fatto finora. E Socrate accetta questa conclusione. 
L'impasse  viene  superato  grazie  ad  una  riconsiderazione  della  premessa  del
discorso:  non è soltanto sotto la guida della conoscenza che gli uomini agiscono
correttamente.138 C'è  qualcos'altro,  infatti,  che  può  ottenere  lo  stesso  risultato
dell'  e}pisth/mh ed essere utile allo stesso modo ed è la  do/xa a}lhqh/j,  l'opinione
vera.139 Perciò  gli  uomini  sono  virtuosi  e  utili  per  la  città  non  solo  grazie
all'  e}pisth/mh,  ma  anche  grazie  alla  do/xa  a}lhqh/j.140 Questa  virtù,  in  quanto
opinione,  non  appartiene  all'uomo  per  natura141 e  neppure,  come  Socrate  ha
dimostrato,  può  essere  acquisita  mediante  insegnamento,  dal  momento  che  si  è
rivelata essere diversa dall'  e}pisth/mh;142 essa, invece, si produce in chi la possiede
«per sorte divina, senza che quelli a cui tocca ne abbiano intelligenza».143 I politici,
dunque,  compiono  e  dicono con successo  molte  cose  ma  si  trovano nella  stessa
138 96e1-6
139 Ovviamente non per questo e}pisth/mh e do/xa a}lhqh/j sono la stessa cosa e Socrate si affretta a
spiegare rapidamente in cosa consista la differenza fra le due. Ma ciò che è importante in questo
momento è che anche le opinioni vere, per tutto il tempo in cui rimangono, producono lo stesso
effetto e sono utili allo stesso modo rispetto all' e}pisth/mh. 
140 98c8-10
141 Da notare, ancora una volta, il diverso esito cui giungono la riflessione di Isocrate, da una parte, e
quella di Socrate, dall'altra. Socrate, di fatto, elimina l'opzione di una provenienza naturale della
virtù,  ipotesi  contemplata  a  suo  tempo dalla  domanda  iniziale  di  Menone.  Infatti,  dice,  «se  i
virtuosi fossero tali per natura, avremmo dovuto avere delle persone capaci di riconoscere quei
giovani naturalmente dotati: e noi, su loro indicazione, li prenderemmo per custodirli nell'acropoli,
sigillandoli con più cura dell'oro, affinché nessuno li corrompa e loro possano diventare utili alla
città una volta raggiunta la maggior età» (89b1-8). Isocrate, ovviamente, da nessuna parte sostiene
che si sia virtuosi o no dalla nascita: la virtù è data dalla cooperazione di una certa predisposizione
naturale,  dalla  pratica  e  dall'insegnamento.  Tuttavia,  come  si  è  visto,  egli  attribuisce  alla
predisposizione naturale il primo posto in ordine di importanza rispetto alle altre e nega l'esistenza
di una scienza capace di insegnare la virtù.
142 98d4-99b
143 99e3-100a1: «ei}} de\ nu~n h{mei~j e}n panti\ t+~ lo/g+ tou/t+ kalw~j e}zhth/same/n te kai\ e}le/gomen,
a}reth\ a@n ei!h ou!te fu/sei ou!te didakto/n, a}lla\ qei/& moi/r& paragignome/nh a!neu nou~ oi^j a@n
paragi/gnhtai».
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condizione dei profeti e degli indovini, i quali nella loro ispirazione dicono spesso
cose vere, ma senza sapere rendere conto di quello che dicono.144
Questa è, quindi, la conclusione a cui Socrate giunge nel Menone: la virtù non è
insegnabile, in quanto non è conoscenza reale e stabile ma è solo un'opinione vera.
Tuttavia, anche questa conclusione non è definitiva e il dialogo si chiude con l'invito
da parte di Socrate ad indagare che cosa sia la virtù in sé e per sé.145 Questa esigenza
conferma la debolezza della conclusione secondo cui la virtù sarebbe opinione vera.
Infatti,  tutta  l'ultima  parte  dell'argomentazione  sembra  voler  spiegare  la  realtà
politica ateniese e non sembra, invece, voler essere una risposta finale alla domanda
di Menone. Ma la realtà empirica non può essere spiegata a partire da sé stessa e,
d'altro canto, Socrate più volte lascia intendere che la possibilità che la virtù sia o
possa manifestarsi  anche come  e}pisth/mh deve essere lasciata aperta: egli,  infatti,
non  nega  mai  questa  eventualità  e  l'ipotesi  che  la  virtù  sia  opinione  corretta
semplicemente si affianca a quella secondo cui essa sarebbe conoscenza.146
C'è  un aspetto,  però,  sul  quale  non mi  sono soffermata  ma  che  è  importante
chiarire e, cioè,  che cosa si intenda nel dialogo con la parola  a}reth/.  Il  fatto che
ancora nell'ultima battuta Socrate rivendichi la necessità di una ricerca correttamente
impostata su cosa sia la virtù è sufficiente, ovviamente, a far capire che Platone in
144 99c-d
145 100b:  « }Ek  me\n  toi/nun  tou/tou  tou~ logismou~,  w# Me/nwn,  qei/& moi/r& h{mi~n  fai/netai
paragignome/nh h{ a}reth\  oi^j  a@n paragi/gnhtai; to\  de\  safe\j peri\  au}tou~ ei}so/meqa to/te,
o$tan pri\n +^tini tro/p+ toi~j a}nqrw/poij paragi/gnetai a}reth/, pro/teron e}piceirh/swmen au}to\
kaq' au}to\ zhtei~n ti/ pot' e!stin a}reth/.». («Sulla base di questo ragionamento, Menone, a noi
sembra che la virtù si venga formando, in coloro in cui si viene formando, per sorte divina. Ma
questo lo sapremo con certezza quando, prima di domandarci in quale modo si venga formando
negli uomini, indagheremo che cosa la virtù sia in sé e per sé.».)
146 Cfr.  96e2-3:  «[…]  non  è  soltanto  sotto  la  guida  della  conoscenza  che  gli  uomini  agiscono
correttamente  e  bene»;  98c8-10:  «Poiché  dunque gli  uomini  sono virtuosi  e  utili  per  le  città,
sempre che lo siano, non solo grazie alla conoscenza, ma anche grazie all'opinione corretta […]»;
99a1-2:  «Ma  solo  queste  due  cose  guidano  correttamente,  l'opinione  vera  e  la  conoscenza».  
Ovviamente  una  corretta  interpretazione  dell'epistemologia  platonica  non  può  prescindere
dall'analisi  della  teoria  della  reminiscenza  esposta  da  Socrate  qui  nel  Menone; ma credo  che
quanto  detto  sia  sufficiente  a  dimostrare  la  differenza  di  fondo  tra  l'indagine  platonica  e  la
posizione di Isocrate a riguardo.
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questo dialogo non giunge ad una definizione di cosa egli intenda per  a}reth/. Non
intendo entrare approfonditamente nel merito della questione, che esula dallo scopo
del mio lavoro. Credo, tuttavia, che sia importante notare che, come su altri concetti,
anche su quello di  a}reth/ - concetto che nella cultura greca ha un suo significato-
Platone  opera  un  lavoro  di  analisi  profonda  volto  a  costruire  su  di  esso  una
definizione filosofica. La parola a}reth/, infatti, nel mondo greco non ha una valenza
esclusivamente morale, almeno non inizialmente: essa designa in primo luogo una
capacità o un insieme di capacità che permettono di svolgere in modo eccellente un
compito o un'attività e, in quanto tale,  non è limitata all'uomo né solo agli  esseri
viventi ma anche gli oggetti inanimati che abbiano per natura una funzione specifica
possiedono  un'   a}reth/.147 Più  volte  Menone  cerca  di  dare  una  definizione  di
a}reth/,148 che  viene  puntualmente  demolita  dall'  e!legcoj socratico  e  tutte  le
definizioni  proposte  riflettono questa  caratteristica  del  concetto  greco:  quello  che
Menone  fa,  infatti,  è  ricondurre  il  significato  di  a}reth/  ai  diversi  valori  che
normalmente l'opinione  comune  le  attribuisce. Il  che  ci  porta  ad  un  aspetto
fondamentale della filosofia platonica e, soprattutto, dell'indagine socratica, aspetto a
cui, in realtà, ho già accennato per altri motivi. Si tratta del fatto che la verità nel
pensiero socratico non si offre alla conoscenza dell'uomo come una realtà stabile e
data dall'esterno una volta per sempre, ma si configura come una conquista interiore
di ciascuno. Tale conquista è costituita da due fasi, la prima delle quali consiste nella
147 Cfr. Plat. Rp.  352d8-353d1; Aristot. EN. 1098a
148 La prima risposta di Menone alla richiesta di Socrate di definire la virtù è che «la virtù dell'uomo è
essere capaci di occuparsi adeguatamente degli affari della città, e così facendo fare del bene agli
amici, del male ai nemici, lui stesso avendo cura di non subire nulla del genere.» (71e3-6). Questa
definizione di  a}reth/  coincide con la definizione che Protagora fornisce, nell'omonimo dialogo,
dell'oggetto del suo insegnamento, ciò l'arte politica. D'altro canto, infatti, Menone non offre una
definizione di virtù che sia sempre valida, per qualsiasi situazione, non è in grado di definire cosa
sia la virtù in sé e per sé. Così è costretto a specificare che, oltre alla virtù appena descritta, c'è una
virtù della donna, una virtù del ragazzo, una dell'uomo anziano, una dell'uomo libero o una dello
schiavo, perché  «per ciascuna attività ed età, per ciascuna azione e per ciascuno di noi vi è una
virtù propria» (71e6-72a5). Più oltre, Menone definisce la virtù come il «godere delle cose belle e
averne  il  potere.  […]  desiderando  le  cose  belle  essere  capace  di  procurarsele»  (77b2-5).  In
entrambi i casi, Menone non fa altro che ricondurre il significato di  a}reth/  ai diversi valori che
normalmente si attribuiscono a questo concetto.
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critica alle verità tradizionali e all'opinione comune: ogni concetto che pretenda di
avere un valore generale  e assoluto deve essere sottoposto  ad un'analisi  critica  e
messo alla prova; non è possibile che si accettino le conoscenze in maniera acritica.
Diversa  è,  in  questo  senso,  la  posizione  di  Isocrate.  Egli,  infatti,  rimane
lontanissimo  dalla  ricerca  socratica  della  definizione  e  da  quella  platonica  della
dimostrazione,  del  rendere  ragione:  così  l'  a}reth/ alla  quale  continuamente  si
riferisce resta un termine imprecisato ed è assunto semplicemente nel significato che
esso  ha  nel  linguaggio  comune,  così  come  altri  concetti,  come  ad  esempio
swfrosu/nh  e dikaiosu/nh.  E  nella  Antidosis,  in  polemica  con  quelli  che
pretendono di esortare ad una virtù e ad una saggezza «ignorate dagli altri» Isocrate
afferma esplicitamente e con orgoglio che egli si riferisce ad una virtù «riconosciuta
da tutti».149 Ma già nell'orazione  Contro i Sofisti, laddove critica quei maestri che
promettono ai propri allievi di insegnare virtù e temperanza e afferma che non esiste
nessuna scienza in grado di farlo, Isocrate non si preoccupa di definire tali concetti:
la virtù professata da questi falsi maestri viene definita semplicemente come «ciò che
si deve fare» e l'apprendimento di questa scienza,  sempre secondo chi afferma di
saperla insegnare, ha come conseguenza quella di rendere felice chi la possiede.150 La
critica  si  concentra  semplicemente  sull'impossibilità  di  un  reale  insegnamento  di
quanto  promesso  e  sul  fallimento  di  questo  proposito,  ma  non  si  sofferma  sulla
natura di quanto insegnato.151 Isocrate, infatti,  non sente il bisogno di un'analisi di
questo tipo perché accetta il significato che l'opinione comune attribuisce a questi
149 Isocr.  XV  84:  « }Alla\  mh\n  kai\  tw~n  e}pi\  th\n  swfrosu/nhn  kai\  th\n  dikaiosu/nhn
prospoioume/nwn  protre/pein  h{mei~j  a@n  a}lhqe/steroi  kai\  crhsimw/teroi  fanei~men  o!ntej.
Oi{  me\n ga\r parakalou~sin e}pi\  th\n a}reth\n kai\  th\n fro/nhsin th\n u{po\  tw~n a!llwn me\n
a}gnooume/nhn,  u{p'  au}tw~n  de\  tou/twn  a}ntilegome/nhn,  e}gw\  d'  e}pi\  th\n  u{po\  pa/ntwn
o{mologoume/nhn.» («Quanto poi a coloro che pretendono di indirizzare gli uomini alla temperanza
e alla giustizia, risulterà che il mio insegnamento è più concreto e più utile del loro. Essi esortano a
una virtù  e  a  una  saggezza  ignorata  dagli  altri  e  su cui  essi  discutono,  io  invece  a  una virtù
accettata da tutti»).
150 Isocr.  XIII  3:  «Ou^toi toi/nun ei}j  tou~to to/lmhj e}lhlu/qasin, w$ste peirw~ntai pei/qen tou\j
newte/rouj,  w{j  h@n  au}toi~j  plhsia/zwsin,  a$ te  prakte/on  e}sti\n  ei!sontai  kai\  dia\  tau/thj
e}pisth/mhj eu}dai/monej genh/sontai» («Ora, costoro sono giunti a un'impudenza tale da tentar di
persuadere i giovani che, se frequenteranno la loro scuola, sapranno ciò che si deve fare, e grazie a
questa scienza, diventeranno felici»).
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concetti e sulla base di questo significato valuta la riuscita o meno dell'operato dei
suoi avversari. Non solo, nel momento in cui nega l'esistenza di una scienza capace
di  insegnare  la  virtù,  esplicitamente  nega  anche l'utilità  di  una  ricerca  in  questo
campo, affermando che «riesce meglio chi usa il buon senso (do/zaij) di chi professa
di possedere la scienza (e}pisth/mhn)».152 Così credo che sia più che plausibile vedere
nelle parole del proemio dell'Encomio a Elena una critica proprio a Platone e alla sua
indagine su cosa sia l' a}reth/. Isocrate, infatti, si serve del proemio della sua orazione
per criticare i suoi avversari, in particolare quei sofisti che si dilettano nel comporre
discorsi  intorno  ad  argomenti  assurdi  e  paradossali,  o  che  si  impantanano  nelle
questioni  eristiche  più  astruse.  Fra  questi,  Isocrate  critica  anche  quelli  che
«sostengono che il valore, la saggezza e la giustizia sono la medesima cosa, che per
natura noi non possediamo nessuna di queste qualità e che una è la scienza che tutte
le riguarda».153 Credo che non sia difficile leggere in queste parole un riferimento  a
Platone, per quanto il fatto che il filosofo non venga nominato esplicitamente non
offra  nessuna sicurezza  a  riguardo.  Inoltre,  Isocrate  cita  esplicitamente  nella  sua
critica  Gorgia,  Zenone,  Melisso,  ma  soprattutto,  come capofila,  Protagora,  che  è
sembrato ad alcuni commentatori un esempio meno adatto di altri. È possibile, però,
che Isocrate non voglia riferirsi esattamente al sofista di Abdera quanto, piuttosto,
all'omonimo dialogo platonico nel quale Socrate discute approfonditamente proprio
la questione dell'unità della virtù.154 Il giudizio di Isocrate riguardo alla questione è
151 Questo fallimento, sostiene Isocrate, è dimostrato nei fatti, per esempio, dalla pratica dei sofisti di
pretendere che i compensi dovuti loro dagli allievi siano garantiti con un deposito presso terzi:
questa prassi di tutela, infatti, dimostra una totale mancanza di fiducia da parte del maestro. Così,
sostenendo di essere capaci di rendere gli altri giusti e virtuosi, ma allo stesso tempo mostrandosi
diffidenti  nei  confronti  dei  loro  stessi  allievi,  questi  maestri  dimostrano  di  fallire  nelle  loro
intenzioni (6). L'assurdità di questo comportamento è derisa anche da Socrate nel  Gorgia, che a
proposito di questa pratica commenta:  «Ci può essere nulla di più illogico in questa loro logica?
Che uomini, divenuti buoni e giusti,  liberati  dall'ingiustizia grazie al loro maestro, in possesso
della giustizia, commettano atti ingiusti con un'ingiustizia che non è più in loro?» (519c-d).
152 Isocr. XIII 8
153 Isocr. X 1:  «[…] oi{ de\ diexio/ntej w{j a}ndri/a kai\ sofi/a kai\ dikaiosu/nh tau}to/n e}sti, kai\
fu/sei me\n ou}de\n au}tw~n e!comen, mi/a d' e}pisth/mh kaq' a{pa/ntwn e}sti/n.».
154 Cfr.  Howland (1937) p.151. Alcuni commentatori  si  sono interrogati  sull'unità  dell'Encomio a
Elena  esprimendo la loro difficoltà  a vedere un legame fra il proemio e il  corpo dell'orazione.
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abbastanza chiaro:  egli pone questa riflessione sullo stesso piano delle discussioni
eristiche  e  ritiene  che,  come  quelle,  si  tratti  di  un'indagine  futile,  inutile.155 Egli
ritiene, infatti, che sarebbe meglio se chi si impegna in tali discussioni si dedicasse
ad insegnare ai propri allievi l'applicazione pratica dei principi che regolano la loro
vita in quanto cittadini e permettesse loro di fare esperienza di tali principi. Infine,
conclude  il  suo  discorso  in  questo  modo:  «è  meglio  avere  opinioni  convenienti
intorno a ciò che è utile, che possedere una conoscenza profonda intorno a ciò che è
inutile»  ed è  meglio  «essere superiori  di  poco nelle  grandi  cose che distinguersi
molto nelle piccole, che nessun giovamento portano alla vita».156
Si arriva, così, al nodo centrale dello scontro tra Isocrate e Platone: l'esaltazione
della do/xa da parte dell'uno di contro alla ricerca dell' e}pisth/mh da parte dell'altro.
Howland, in particolare, ritiene che il proemio sia irrilevante nell'economia del testo e sostiene che
esso può essere compreso meglio se interpretato innanzitutto, anche se non esclusivamente, come
attacco  a  Platone  e  specialmente  al  suo  Protagora.  Anche  Jaeger  è  d'accordo  con  lui  sulla
valutazione del ruolo del proemio all'interno del testo, ma pensa che la critica espressa da Isocrate
in questa parte del testo non sia rivolta ad una persona in particolare ma all'intera scuola socratica
e alla sua cultura. Ma c'è anche chi, come Kennedy (1963, p.168) e Poulakos (1986), a ragione,
ritengono che il proemio acquisti il suo vero significato solo se messo in relazione con il resto
dell'orazione e che non possa essere interpretato semplicemente o in primo luogo come un attacco
a Platone. Questo, tuttavia, non significa che non si possa leggere nel proemio una critica, a mio
parere abbastanza chiara, rivolta a Platone e alla sua etica. 
155 Isocr. X 2; 4.
156 Isocr. X 5: «polu\ krei~tto/n e}sti peri\ tw~n crhsi/mwn e}pieikw~j doxa/zein h@ peri\ tw~n a}crh/stwn
a}kribw~j e}pi/stasqai, kai\ mikro\n proe/cein e}n toi~j mega/loij ma~llon h@ polu\ diafe/rein e}n
toi~j mikroi~j kai\ toi~j mhde\n pro\j to\n bi/on w}felou~sin».
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La critica alla scrittura del  Fedro e la controversia tra Isocrate e
Alcidamante
Prima di affrontare quella che credo sia la differenza più importante fra Platone e
Isocrate, cioè la scelta di basare la propria indagine e la propria attività pedagogica
sulla do/xa o sulla ricerca dell' e}pisth/mh, penso che sia opportuno soffermarsi su un
passo del Fedro la cui interpretazione è controversa.
Al  termine  della  palinodia,  Fedro  commenta  il  secondo  lungo  discorso
sull'Amore composto da Socrate con queste parole:
«Sto ammirando da tempo il tuo discorso. Quanto meglio del primo l'hai
composto! E così temo che Lisia mi appaia misero, seppure avrà voglia
di gareggiare con un altro discorso contro il tuo. Infatti, mio splendido
amico,  recentemente  un  uomo politico  lo  ha  ingiuriato  biasimandolo
proprio per questo, e in tutta la sua invettiva lo ha apostrofato come
logografo. Nel nostro caso, dunque, Lisia potrebbe forse rinunciare a
scrivere per orgoglio». (trad. di R. Velardi)157 
Dalle parole di Fedro è chiaro che l'anonimo detrattore del discorso di Lisia usa il
termine “logografo” in un'accezione dispregiativa.158 Socrate protesta stupito, ma il
giovane continua dicendo che  «i personaggi più potenti e più in vista nelle città si
157 Plat. Phaedr. 257b7-c7: To\n lo/gon de/ sou pa/lai qauma/saj e« !cw, o!s+ kalli/w tou~ prote/rou
a}phrga/sw; w$ste o}knw~ mh/ moi o{ Lusi/aj tapeino\j fan*~, e}a\n a!ra kai\ e}qelh/s* pro\j au}to\n
a!llon a}ntiparatei~nai.  Kai\  ga/r  tij  au}to/n,  w# qauma/sie,  e!nagcoj tw~n  politikw~n  tou~t'
au}to\ loidorw~n w}nei/dize, kai\ dia\ pa/shj th~j loidori/aj e}ka/lei logogra/fon; ta/c' ou#n a@n
u{po\ filotimi/aj e}pi/scoi h{mi~n a@n tou~ gra/fein. .»
Robin (1947)  traduce  u{po\  filotimi/aj  con “par  respect  humain”;   Hackforth  (1952)  con  “to
preserve  his  reputation  ”,  scelta  appoggiata  da  De  Vries  (1969,  p.182)  che  la  preferisce  alla
traduzione “per orgoglio” di Helmbold-Rabinowitz; simile la traduzione di Rowe (1986) “out of
concern for his reputation”. Pucci (1966) traduce con “per desiderio di fama”.
158 La  successiva  battuta  di  Socrate  conferma  questa  impressione:  «È  ridicolo  ciò  che  pensi,
giovanotto. Commetti un grave errore nel valutare il tuo amico, se credi che si intimidisca per così
poco. Ma forse tu ritieni che chi lo ha ingiuriato (loidorou/menon) credesse realmente a ciò che
diceva» (257c8-d3).
52
vergognano tanto di scrivere discorsi quanto di lasciare loro scritti, temendo di essere
chiamati,  un giorno, sofisti».159 Socrate, però, fa notare a Fedro che quanto dice a
proposito dei politici, in realtà, non è vero: infatti, quando viene approvata una legge,
il testo di tale legge viene trascritto preceduto dal nome e dall'intervento dell'oratore
che l'ha proposta. Non solo, ma se la proposta di legge viene approvata, l'oratore
lascia soddisfatto l'assemblea; se viene bocciata, il suo discorso non viene trascritto
ufficialmente e l'oratore rimane sconfitto, assieme alla sua parte politica.160 Perciò è
evidente  che  i  politici  non  disprezzano  l'attività  del  comporre  discorsi,  ma  anzi
provano per  essa ammirazione.161 Socrate  continua  facendo l'esempio  di  Licurgo,
Solone e Dario, re e legislatori stimati che hanno agito nell'interesse del loro popolo e
che hanno scritto delle leggi apprezzate da tutti. E se un re o un oratore, quando è
così bravo da diventare nella sua città un logografo immortale, si considera e viene
considerato  pari  a  un  dio,  allora  Lisia  non  può  essere  biasimato  semplicemente
perché scrive:  infatti,  «non è sconveniente in sé scrivere discorsi»,  ma ciò che è
sconveniente è «parlare e scrivere non bene, ma male e in modo riprovevole»162.
L'appellativo  che  l'anonimo  uomo  politico  rivolge  a  Lisia  con  l'intento  di
offenderlo è, dunque, logogra/foj.  Nella critica moderna è invalso l'uso di riferire
questo  termine  a  due  attività  ritenute  nettamente  distinte,  sulla  base  delle  sue
occorrenze più antiche: in Tucidide163 esso si riferisce ai cronachisti o a coloro che
raccolgono e divulgano i racconti delle tradizioni mitiche, storiche e genealogiche;
159 257d4-8.  Sofisth/j   è usato  nella stessa accezione dispregiativa di  logogra/foj,  del  quale qui
diventa perciò un sinonimo, con il significato di “sedicente sapiente”. Cfr. Velardi (2010) n.187
p.227
160 257d9-258b5.  Socrate,  per  spiegare  questo  a  Fedro,  si  serve  della  poesia  drammatica  come
metafora  dell'oratoria  politica:  «Allora,  se questo discorso tiene la  scena,  il  poeta si  allontana
contento dal teatro, ma se viene cancellato e il poeta viene privato della sua scrittura e della dignità
di scrittore, è in lutto, e con lui i suoi amici» (258b2-5)
161 258b7-8
162 258d1-6: Tou~to me\n a!ra panti\ dh~lon, o$ti ou}k ai}scro\n au}to/ ge to\ gra/fein lo/gouj . Ti/« » «
ga/r? .   » « }All' e}kei~no oi#mai ai}scro\n h!dh, to\ mh\ kalw~j le/gein te kai\ gra/fein a}ll' ai}scrw~j
te kai\ kakw~j. . » Dh« ~lon dh/ .»
163 Thuc. I 21,1
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Alcidamante,164 invece, lo utilizza per riferirsi agli autori di orazioni giudiziarie su
commissione,  contro  i  quali  polemizza  in  maniera  veemente.  È  esattamente  con
questo secondo significato che viene usato anche da Fedro. L'accezione negativa che
questo termine assume nelle parole del giovane non è estranea alla sensibilità dei
contemporanei di Platone ed è giustificata dal fatto che la figura del logografo nasce
in una fase di passaggio da una civiltà fondata sulla trasmissione orale del sapere ad
una in cui la pratica della scrittura e l'uso del libro acquistano via via sempre maggior
spazio  nei  più svariati  ambiti,  compreso  quello  politico.  Nella  po/lij l'accesso al
lo/goj costituisce  una  delle  prerogative  essenziali  del  cittadino165 e  con l'avvento
della  democrazia,  il  privilegio  della  parola,  sino a quel  momento  appannaggio di
pochi individui, si amplia e diventa strumento di una comunità più numerosa, pur
continuando a rappresentare un discrimine fra il gruppo omogeneo dei poli/tai e la
multiforme  schiera  degli  altri.  La  centralità  del  lo/goj come  strumento  di
comunicazione tra i cittadini, spiega la nascita e la diffusione della retorica, vera e
propria tecnica del discorso. Ma proprio il costituirsi di un sapere tecnico e codificato
sul  discorso,  comporta  da  una  parte  la  sottomissione  dell'oralità  a  norme  che
pertengono all'ambito della scrittura; dall'altra l'appropriazione dell'insegnamento di
tale  te/cnh da  parte  di  alcuni  personaggi  il  cui  lavoro  consiste  nell'insegnare  ai
cittadini  come  sviluppare  la  loro  abilità  oratoria.  Ma  è  proprio  questa  abilità  a
costituire l'essenza stessa del cittadino, perciò la po/lij, e in particolare il suo organo
politico principale, l'Assemblea, privilegiando la parola parlata e l'immediatezza del
dialogo,  cercano  di  circoscrivere  e  addirittura  di  estromettere  questa  pratica:  un
discorso preordinato, infatti, costituisce una deroga alle regole della democrazia, alle
regole del diretto dialogo verbale tra cittadini posti su un piano di parità. Nonostante
quest'opposizione,  all'epoca  della  composizione  del  Fedro la  scrittura  costituisce
comunque  ormai  uno  strumento  di  garanzia  in  ambito  politico,  permettendo  la
fissazione  delle  leggi,  come  lo  stesso  dialogo  dimostra.  D'altro  canto,  anche
nell'ambito  giudiziario,  resa  necessaria  dalla  complessità  tecnica  delle  questioni
164 Alcid. Soph..13; cfr. anche Soph. 6
165 Secondo Isocrate lo sviluppo del logos segna nella storia umana il passaggio dall'epoca primitiva
all'epoca della civiltà. Vedi in III 5-9 quello che è stato giustamente chiamato un inno al logos, poi
ripetuto in XV 253-256. Cfr. anche IV 48
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processuali e dalla miriade di leggi e decreti da conoscere, la pratica della logografia,
all'epoca in cui il dialogo è ambientato, è ormai notevolmente praticata: si tratta di
un'attività  ormai  istituzionalizzata  che ha anche una notevole  incidenza  sulla  vita
pubblica. Tuttavia, come sembra si possa dedurre dal passo del Fedro, la figura del
logografo  continua  ad  incorrere  in  una  condanna  sociale  che  pare  colpire  ogni
prestazione remunerata richiesta per la scrittura di un discorso, attività incompatibile
con la definizione stessa di poli/thj. Questo è il motivo per cui, per esempio, nelle
orazioni la forma scritta  del testo stesso viene spesso occultata  dietro l'apparenza
formale di una performance verbale in cui il  cittadino recupera la sua essenza di
depositario del  lo/goj,  seppur solo nella  finzione.166 Questo alone di sospetto che
costantemente accompagna la figura del logografo, evidentemente non viene meno
neanche  quando la  frequentazione  delle  scuole  di  retorica  è  diventata  ormai  una
prassi normale e il politico coincide in misura sempre maggiore col retore.167
Tuttavia, sembra difficile comprendere il significato dell'episodio raccontato da
Fedro  se  si  ammette  che  l'offesa  sia  rivolta  realmente  a  Lisia:  egli,  infatti,
difficilmente  avrebbe percepito  come un'offesa l'esser  chiamato  logogra/foj,  dal
momento che è esattamente ciò che è e che non ha mai negato di essere. Chi invece
ha sempre negato con forza di essere stato un logogra/foj è sicuramente Isocrate,168
nonostante le fonti antiche raccontino il contrario,169 motivo per cui questo è uno dei
passi utilizzati da quella parte della critica che sostiene la presenza di Isocrate dietro
il personaggio di Lisia.170 Ciò che Platone fa in questa parte del dialogo è operare una
166 L'espediente chiaramente retorico usato dagli oratori dell'enfatizzazione nell'esordio del carattere
improvvisato dei discorsi, è sottolineato polemicamente da Isocrate in IV13.
167 Cfr. Gastaldi (1981)
168 Vd. oltre.
169 Cfr. Dion. Isocr. 18
170 Howland (1937), per esempio, scrive: «It is difficult to see the point of this remark if we take it to
refer exclusively to Lysias. Lysias can hardly have taken umbrage at being called a logogra/foj
because that is precisely what he had been and professed to be. On the other hand Isocrates had
also at one time been a logogra/foj and the absence of all mention in his writings at this stage of
his career and his derogatory remarks about law-court oratory in general are usually taken to mean
that he was ashamed of the fact.» (p. 155).  Anche Mazzara (1992) è dello stesso avviso: «[...] car
ce rhéteur-là,  à mon sens,  ne se serait  senti  frappé par  l'accuse  platonicienne de n'être  qu'  un
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rivalutazione in senso positivo del termine logogra/foj, privandolo delle accezioni
negative  di  cui  col  tempo  si  era  fatto  carico  e  utilizzandolo  nel  suo  significato
etimologico  neutro  di “scrittore di  discorsi”:  in  questo senso,  qualsiasi  attività  di
scrittura può essere fatta rientrare all'interno della logografia. Perciò, se ipotizziamo
che  l'obbiettivo  della  critica  sia  Isocrate,  secondo  Howland171 Platone  starebbe
dicendo all'oratore che è inutile che egli neghi con tanta forza di avere qualcosa a che
fare  con i  discorsi  giudiziari  e  limiti  la  sua  attività  ai  discorsi  politici:  anche  se
dovesse per questo conquistare la fama di Licurgo, Solone e Dario, egli è comunque
un logogra/foj semplicemente in quanto autore di discorsi e la sua te/cnh è, di fatto,
la stessa utilizzata nelle aule dei tribunali, è la stessa di Lisia. 
Un'alternativa  a  questa  interpretazione  è  rappresentata  dalla  possibilità  di
identificare  Isocrate  non con Lisia  ma con l'anonimo politico.172 Questa  ipotesi  è
giustificata  da una parte  della  critica proprio attraverso  quei passi  in cui  Isocrate
critica l'attività di coloro che scrivono discorsi giudiziari e rivendica, per contro, la
superiorità  della  sua  scelta  di  dedicarsi  all'oratoria  epidittica  di  stampo  politico
panellenico. Già nell'orazione Contro i Sofisti, come si è visto, Isocrate afferma che
non  bisogna  lasciare  senza  biasimo  quei  maestri  di  retorica  della  generazione
precedente che scrissero le cosiddette te/cnai, trattati retorici che, secondo la critica
di  Isocrate,  cristallizzano  l'insegnamento  in  una  serie  di  precetti  e  lo  limitano
praticamente  all'eloquenza  forense.  Essi,  infatti,  scrive  Isocrate,  «promisero  di
insegnare  a  perorare  cause,  scegliendo  la  più  sgradevole  delle  espressioni,  che
avrebbero dovuto impiegare gli avversari e non i maestri di un così nobile metodo
educativo: tanto più che quest'arte, per quanto è insegnabile, può giovare non più al
genere giudiziario  che a  tutti  gli  altri.».173 Egli  ritiene che costoro siano peggiori
anche  degli  eristi  poiché,  pur  esortando  all'oratoria  politica,  trascurano  gli  altri
logographos. En effet, il ne semble pas que Lysias ait eu les prétensions théoriques, aus moins,
proclamées, par Isocrate à l'égard d'écrire kalōs kai technikōs, tandis qu'il semble qu'il gagnait sa
vie et  sa réputation par  cette  activité-là.  Cela n'arriverait  pas,  je crois,  si  l'on  ne voit  dans le
personnage Lysias que le symbole de ce qu'Isocrate avait été et dont Platon ambigument fairait
allusion au présent.» (p.216). 
171 Howland (1937) p.155
172 Per questa ipotesi cfr. Laplace (1995) p. 13 e sgg.; Heitsch (1993) n.239 p.12
173 Isocr. XIII 19-20
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vantaggi legati ad essa e si prestano ad essere «maestri d'intrigo e di cupidigia».174
Allo  stesso  modo,  all'inizio  del  Panegirico,  Isocrate  stigmatizza  quelli  che
commettono «il grosso sbaglio di giudicare i discorsi destinati alla perfezione con gli
stessi criteri che si usano per quelli dei processi per cause civili, come se dovessero
essere uguali e non semplici gli uni e belli gli altri.»175. E alla fine di questa orazione
Isocrate invita gli altri oratori a scrivere altri discorsi capaci di rivaleggiare col suo
sullo stesso tema e manifesta il suo disprezzo per la futilità dei discorsi giudiziari e
per le vane promesse dei sofisti.176
Il tipo di eloquenza inaugurato proprio con il Panegirico trova una strenua difesa
nella  Antidosis. Si  tratta  di  testo  complesso,  di  una lunga orazione  scritta  da un
Isocrate  ormai  anziano177 che  sfrutta  l'occasione  di  un  processo  per  antidosis
intentatogli  da un certo Megaclide  per esporre una sistematica  difesa del  proprio
metodo educativo, attraverso la disamina di brani tratti dai discorsi scritti durante la
sua  lunga  carriera.   In  questa  orazione  egli  nega  di  essere  o  di  essere  stato  un
logografo e si difende da quella che egli ritiene essere un'accusa infamante rivoltagli
dai suoi avversari: 
«So  bene  che  taluni  sofisti  diffondono  calunnie  sulla  mia  attività
sostenendo che ha a che fare con la composizione di discorsi forensi […]
Tuttavia  io  non  mi  sono  mai  difeso  contro  questa  loro  smania  di
abbassarmi,  nella  convinzione  che  le  loro  chiacchiere  erano prive  di
174 Isocr. XIII 20
175 Isocr.  IV 11. Come si  vedrà,  la critica generalmente ritiene che queste parole siano rivolte in
particolare ad Alcidamante.
176 Isocr.  IV 188-189:  «Voi non dovete andarvene non avendo fatto nient'altro che ascoltarmi, ma
quelli fra voi che hanno potere d'azione devono esortarsi a vicenda e fare in modo di riconciliare la
nostra città con Sparta, mentre i retori devono smetterla di scrivere contro la mia orazione  “Sul
deposito” e altre futilità che vanno di moda adesso, ma emulare questo tipo di discorso e cercare di
parlare meglio di me su questo argomento. [189] Devono pensare che chi fa grandi promesse non
può perdere tempo in sciocchezze, né dire cose che non miglioreranno per nulla la vita di chi dia
loro ascolto, ma cose la cui realizzazione donerà loro la liberazione da queste difficoltà e la fama
di grandi benefattori».
177 All'epoca della pubblicazione dell'orazione Isocrate, come egli stesso dice nel testo (cfr. XV 9), ha
ottantadue anni.
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importanza e che, per conto mio, avevo reso chiaro a tutti che ho scelto
di parlare e di scrivere non di contratti privati ma di argomenti di tale
portata e di tale natura che nessun altro oserebbe affrontare eccetto i
miei discepoli e chi mi vuole imitare»178 
Nessun cittadino, insiste, è mai stato danneggiato dai suoi discorsi ed egli si è
sempre tenuto il più lontano possibile dai tribunali; la sua ricchezza gli è derivata non
dai compensi dei cittadini per i discorsi scritti in loro difesa, ma dai ricchi doni di re
e benefattori stranieri, che niente hanno a che vedere con le beghe interne della città;
inoltre,  egli  può vantare  una lunga schiera  di  discepoli,  cosa che  nessuno che  si
dedichi all'oratoria  forense ha e,  infine,  di  questi  suoi discepoli  nessuno si  è mai
impegnato nella logografi/a. Egli, infatti, ha scelto una prosa diversa, ha preferito
scrivere dei discorsi che nulla hanno a che vedere con gli interessi dei privati, ma che
hanno un carattere panellenico, politico e panegirico. Si tratta di discorsi più simili a
composizioni  musicali  e  metriche  che ai  discorsi  giudiziari  e  sono il  prodotto di
un'arte più utile di quella utilizzata nei processi:179 gli oratori  che hanno scelto di
impegnarsi  nei  tribunali,  infatti,  sono  diventati  esperti  nei  dibattimenti  giudiziari
grazie al loro spirito di intrigo, mentre chi come lui ha scelto di dedicarsi a questo
tipo di oratoria più nobile, più virtuosa e più utile, ha derivato la sua capacità oratoria
dalla filosofia.180 
Se si ammette di intravedere la figura di Isocrate in questo passo181 -sia che lo si
voglia  identificare  con  Lisa  sia  che  lo  si  identifichi  con  l'anonimo  politico-
178 Isocr. XV 2-3. Cfr. anche XII 1: «Quando ero più giovane scelsi di scrivere non discorsi favolosi o
pieni di frottole e menzogne […] né ancora quelli che sembrano composti con semplicità e privi di
ogni eleganza, nei quali gli esperti di cause giudiziarie raccomandano ai giovani di esercitarsi, se
vogliono superare i loro avversari.».
179 Isocr. XV 33-47
180 Isocr.  XV  48:  Suni/sasi  ga\r  tou\j  me\n  dia\  polupragmosu/nh  e« }mpei/rouj  tw~n  a}gw/nwn
gegenhme/nouj, tou\j d' e}k filosofi/aj e}kei/nwn tw~n lo/gwn wn^ a!rti proei~pon th\n du/namin
ei}lhfo/taj .»
181 Da alcuni l'uomo politico in questione sarebbe identificato con Archino, che nel 403 a.C. Fece
naufragare la proposta di Trasibulo di concedere la cittadinanza a tutti i democratici rientrati ad
Atene dal  Pireo (Aristot.  Ath. Pol.40, 1-2).  La  sua critica avrebbe a che fare con il  rifiuto di
concedere la cittadinanza al meteco Lisia. Per questa ipotesi cfr. Robin (1947, Notice n.1 p. xxxv).
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ovviamente lo scopo delle parole di Socrate è evidente: egli, di fatto, conferisce al
nome di logogra/foj un valore più alto di quello attribuitogli dall'opinione comune
e da Isocrate  stesso e,  restituendogli  il  suo significato  etimologico  fa  sì  che alla
pratica della logografi/a si possa ascrivere qualsiasi attività di scrittura, qualunque
sia l'oggetto del discorso in questione. Infatti, secondo Socrate, una sola è la tecnica
che riguarda tutti i generi di discorso.182
Questo passo si inserisce nel discorso più generale della critica alla scrittura che
Platone sviluppa nel Fedro. Non intendo approfondire le ragioni e le implicazioni di
tale critica e sarà sufficiente ripercorrere brevemente quanto si afferma nel dialogo.
Socrate, conclusa la sezione del dialogo dedicata alla critica della retorica insegnata
dai  maestri  e  al  programma  della  retorica  filosofica,  affronta  l'ultimo argomento,
l'uso della scrittura. Le parole che, nel mito raccontato da Socrate, il re di Naucrati
rivolge a Theuth,  inventore  delle  lettere  dell'alfabeto,  spiegano quale  sia  secondo
Platone  il  valore  da  attribuire  alla  scrittura.  La  scrittura  non  rappresenta,  come
sostiene  Theuth,  un farmaco per  la  memoria,  bensì la  causa dell'oblio,  in  quanto
determina,  al  contrario,  la  mancanza  di  esercizio  della  memoria:  perciò,  lungi
dall'essere d'aiuto alla  memoria,  essa si  rivela  essere al  massimo un farmaco per
richiamare alla memoria ciò che si sia già precedentemente appreso in un altro modo.
Infatti, la scrittura procura agli allievi non la sapienza vera ma solo un'apparenza di
sapienza.183 Essa, nella sua fissità e nella sua incapacità di comunicare, è sterile: un
testo scritto è come un dipinto o una statua, che si pongono davanti allo spettatore
come  se  fossero  degli  esseri  viventi  ma  che,  in  realtà,  se  interrogati,  tacciono
solennemente.184 Inoltre,  lo  scritto  non  è  in  grado  di  adattarsi  al  destinatario,  di
adeguarsi al suo specifico livello di conoscenza e di rispondere alle richieste di dubbi
e chiarimenti o alle obiezioni del lettore: da solo non è in grado di difendersi né di
aiutarsi.185 C'è, però, un discorso che è fratello di questo, ma figlio legittimo ed è il
discorso orale, il dialogo vivo che nasce e si sviluppa nello scambio quotidiano tra
182 Plat. Phaedr. 261e2
183 Plat. Phaedr. 274c5-275b2
184 Plat. Phaedr. 275d
185 275d9-e5
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maestro e discepolo.186 Questo discorso è superiore rispetto a quello scritto proprio
perché esso è frutto di un rapporto vivo e fertile fra maestro e allievo: infatti, non le
lezioni  apprese  mnemonicamente  dai  libri,  ma  solo  il  sapere  che  si  trasmette
personalmente dai maestri è in grado di rinnovarsi e di accrescersi di generazione in
generazione ed è per questo immortale.187 Così, Socrate conclude che è necessario
che sia  oggetto di  biasimo chi  scrive dei  discorsi,  sia  in  privato sia  in  pubblico,
pensando che ciò che scrive sia saldamente  fondato e chiaro.  Egli  non esclude a
priori l'uso della scrittura,188 tanto in ambito oratorio quanto poetico e legislativo, ma
ammonisce   chi  voglia  dedicarsi  alla  vera retorica  che l'opera scritta  deve essere
semplicemente  la  registrazione  dei  risultati  acquisiti  attraverso  il  lungo  processo
dialettico orale e che  chi si serve della scrittura deve essere consapevole del fatto che
essa  altro non è che un promemoria per chi già sa e non una fonte di conoscenza.189
Perciò chi scriva o abbia scritto dei discorsi sapendo dov'è la verità ed è in grado di
prestare soccorso190 ai propri  scritti,  laddove ne abbiano bisogno qualora vengano
confutati e, soprattutto, chi sia consapevole del fatto che i suoi scritti valgono poco,
costui dev'essere definito con un nome che non ha niente a che vedere con i suoi
scritti, dice Socrate: egli, infatti, è un filosofo.191 E conclude chiedendo a Fedro: «Chi
invece non possiede niente di più prezioso di ciò che ha composto o scritto e passa il
tempo a rigirarselo in su e in giù, staccando e riattaccando i vari pezzi uno sull'altro,




188 Come nota Cerri (1996, p.146), già la frase che introduce il nuovo tema non esclude affatto l'uso
della scrittura, in linea di principio: «Ci resta da parlare dell'opportunità e dell'inopportunità della
scrittura, cioè delle circostanze nelle quali è conveniente scrivere o meno. Non è così?» (274b6-7).
189 277d6-278b4
190 Per  il  significato  di  bohqei~n in  questo contesto cfr.  Vlastos  (1973);  De Vries  (1979);  Slezák
(1989).
191 278b7-d7
192 278d8-e2:  Ou« }kou~n  au# to\n  mh\  e!conta  timiw/tera  w^n  sune/qhken  h@ e!graven  a!nw  ka/tw
stre/vwn e}n cro/n+, pro\j a!llhla kollw~n te kai\ a}fairw~n, e}n di/k* pou poihth\n h@ lo/gwn
suggrafe/a h@ nomogra/fon proserei~j? .»
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Dal momento che queste parole si trovano immediatamente prima che Isocrate
venga nominato,  la critica ha generalmente visto in esse un riferimento eloquente
all'oratore. Tanto più perché una invettiva mordace che ricorda fortemente quella di
Socrate e che è rivolta precisamente a quegli oratori che trascorrono la maggior parte
del loro tempo a scrivere e a perfezionare i loro discorsi, la si ritrova nell'orazione
Sugli scrittori di discorsi di Alcidamante, orazione che generalmente si ritiene abbia
in Isocrate il bersaglio principale se non esclusivo. 
Alcidamante era a capo anch'egli di una scuola di retorica ad Atene, tra la fine del
V e i primi anni del IV sec. a.C. La sua orazione Sugli scrittori di discorsi è datata
più o meno al 390 a.C. Gli studiosi ritengono che si possa considerare come terminus
ante quem dell'orazione il  Panegirico di Isocrate, dal momento che è plausibile che
le  dure  parole  di  critica  del  proemio  di  quest'opera  siano  rivolte  proprio  ad
Alcidamante.193 Come si è già visto, in questa orazione Isocrate risponde a coloro che
criticano  i  discorsi  troppo  elaborati  affermando  che  questi  non  possono  essere
giudicati secondo gli stessi criteri utilizzati per valutare i discorsi giudiziari:194 questi
ultimi,  infatti,  hanno  uno  scopo  immediato  e  pratico  e  rispondono  a  regole  di
composizione diverse rispetto a discorsi che hanno temi più elevati  e mirano alla
perfezione  formale.  Isocrate,  infatti,  afferma  di  rivolgersi  ad un pubblico  diverso
rispetto a quello delle aule dei tribunali e rivendica con orgoglio la sua attenzione
193 Cfr. Coulter (1967) p.228. Isocrate scrisse il Panegirico durante un lungo lasso di tempo, da dieci
a quindici anni, secondo gli antichi. È verosimile che egli abbia iniziato a comporre l'orazione nel
392 a.C., mentre l'occasione per pubblicarla gli venne offerta dalle Olimpiadi del 380 a.C. Anche
Avezzù (1982) ritiene che l'orazione di Alcidamante sia anteriore al 380 a.C. se Isocr. IV 11 è da
considerare in aperta polemica con lo scritto alcidamanteo. Dal momento che il  Panegirico è un
testo lungamente  meditato e  rifinito,  certamente  non destinato a rispondere  immediatamente  a
provocazioni  polemiche,  secondo Avezzù è  probabile  che  l'orazione  Sugli  scrittori  di  discorsi
preceda di qualche anno il Panegirico e che sia da collocare negli anni immediatamente precedenti
o  successivi  all'orazione  Contro  i  Sofisti di  Isocrate.  Sempre  secondo  Avezzù,  non  ci  sono
argomenti  sicuri  a  sostegno  dell'anteriorità  dello  scritto  di  Alcidamante  rispetto  all'orazione
Contro i Sofisti: egli ritiene, infatti, che i rimandi individuabili si possano spiegare col fatto che i
due oratori conoscevano gli scritti o le idee l'uno dell'altro attraverso delle letture private e una
sorta di diffusione “pre-editoriale”.
194 Isocr. IV 11
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alla forma, il tempo impiegato nella composizione del discorso195 e il fatto di non
lasciare nessuna parola all'improvvisazione.196 Le critiche,  come era consuetudine,
sono rivolte in forma anonima, ma queste parole vengono generalmente interpretate
come un riferimento ad Alcidamante, il quale critica «i discorsi elaborati parola per
parola,  simili  più  alla  poesia  che  alla  prosa» poiché  «sono  lontani  sia  dalla
spontaneità  sia dalla  verità,  e poiché danno l'impressione di essere stati  composti
artificiosamente»,  suscitando  nella  mente  degli  ascoltatori  incredulità  e
malevolenza.197 
Secondo  Coulter,  è  possibile  che  lo  scritto  di  Alcidamante  sia  preceduto
dall'orazione  Contro  i  Sofisti di  Isocrate  e  che,  anzi,  sia  una  risposta  proprio  a
Isocrate, in particolare alla sua condanna contro coloro che insegnano piuttosto che
un'arte  creativa  un'arte  retorica  rigida,  composta  di  elementi  fissi  (to/poi)  e  non
modificabili, incapaci di adattarsi al mutare delle circostanze.198 Ad un certo punto
195 Cfr. anche Isocr. IV 14
196 Isocr. IV 12-14: «Io invece non ho nulla a che fare con questo tipo di uditorio, bensì mi rivolgo a
chi non è disposto ad accettare neanche una parola detta a caso, ma a irritarsene e ad andare alla
ricerca nel mio discorso di ciò che non troverà mai negli altri. […] (13) Vedo che negli esordi gli
altri oratori si arruffianano l'uditorio e si scusano fin da subito di quello che stanno per dire; alcuni
giurano di trovarsi costretti a improvvisare, altri puntano sulla difficoltà dell'elocuzione […] (14)
Io  invece  vi  esorto  caldamente  a  non  concedere  alcuna  scusante,  anzi,  a  ridere  di  me  e
disprezzarmi se non parlo in modo consentaneo all'argomento, alla mia fama e al tempo, non solo
quello speso per  la composizione di  questo discorso, ma anche tutto quello che ho vissuto».  
Cfr. Plat. Phaedr. 236d4-5: «Ma, beato Fedro, mi renderò ridicolo se, da incompetente (i}diw/thj),
mi  metterò  a  confronto  con  un autore  provetto,  improvvisando  (au}toscedia/zwn) sullo  stesso
tema». 
197 Alcid. Soph. 12. Le traduzioni dei passi dell'orazione di Alcidamante sono di S. Gastaldi.
198 Isocr. XIII 12-13:  «Mi meraviglio quando vedo giudicati degni di avere discepoli questi uomini
che, senza accorgersene, portano un procedimento fisso come esempio di un'attività creativa. Chi,
eccetto loro ignora che la scrittura è immobile e immutabile, di modo che usiamo sempre gli stessi
segni per gli stessi suoni, mentre per l'arte oratoria accade esattamente il contrario? Ciò che è stato
detto da altri non è ugualmente utile per chi parla dopo di lui, anzi in quest'arte sembra essere il più
abile  chi  parla  bensì  in  maniera  conveniente  al  soggetto,  ma  riesce  a  trovare  argomenti
completamente diversi da quelli degli altri. (13) […] non è possibile che i discorsi siano belli se
non  si  accordano  con  le  circostanze,  non  sono adeguati  al  soggetto  e  non  presentano  novità
d'espressione, mentre la scrittura non esige nessuno di questi requisiti.». 
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Alcidamante  scrive  che  mentre  nell'improvvisazione  bisogna  ricordare  solo  le
argomentazioni ed esprimerle con le parole che vengono al momento, nei discorsi
scritti si devono accuratamente imparare e tenere a mente anche le parole e le sillabe.
Questo  è  uno dei  vantaggi  dell'improvvisazione,  poiché  «è  difficile  apprendere  i
discorsi scritti, faticoso tenerli a mente, disonorevole dimenticarli al momento della
contesa».199 Secondo Coulter, con questa spiegazione Alcidamante risponderebbe alle
critiche di Isocrate che avrebbe frainteso la sua tecnica di composizione dei discorsi,
interpretandola come una tecnica rigida in cui il discorso si costruisce a partire da
topoi retorici sempre uguali, laddove Alcidamante per e}nqumh/mata intende, invece,
delle  argomentazioni  generiche  e  flessibili  facilmente  adattabili  all'eventuale
cambiamento della situazione.200
L'indizio  principale  però  per  supporre  che  l'orazione  Contro  i  Sofisti  sia
precedente all'orazione  Sugli scrittori di discorsi, consisterebbe nel fatto che nella
parte finale del proprio lavoro Alcidamante usa in modo sarcastico un'espressione
che appare per la prima volta nell'orazione di Isocrate e che, a detta di Coulter, è
possibile  che  sia  stata  da  lui  coniata.201 Si  tratta  del  sintagma  lo/gwn  poihth/j,
utilizzato  col  significato  di  “compositore  di  discorsi”  al  posto  dei  più  usuali
logopoio/j  o  logogra/foj. Isocrate si serve di questa espressione  precisamente là
dove l'oratore afferma che la capacità oratoria, come tutte le altre facoltà, è presente
in chi è fornito di doti naturali e si è esercitato con l'esperienza. L'educazione, come
si è già avuto modo di notare, secondo Isocrate fornisce all'oratore gli strumenti per
diventare più scaltro e per possedere con sicurezza quelle conoscenze che altrimenti
acquisirebbe solo per caso; ma essa non può «rendere valente polemista o artefice di
discorsi (lo/gwn poihta/j) chi è meno dotato per natura».202 
199 Alcid. Soph 18
200 Coulter (1967, p. 229) precisa, però, che non è detto che le critiche di Isocrate siano rivolte proprio
ad Alcidamante. È anche possibile, infatti, che semplicemente quest'ultimo abbia voluto vedere un
riferimento  a  sé stesso nel  testo oppure,  più probabilmente,  che  in  quanto  anch'egli  oratore  e
maestro di retorica non abbia potuto non rispondere al programma pedagogico sostenuto dal rivale.
201 Coulter (1967) p.229
202 Isocr. XIII 15
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Al  termine  della  suo  scritto  Alcidamante  in  maniera  sprezzante  riprende
l'espressione usata da Isocrate per rigirarla contro di lui, contrapponendo all'esperto
compositore di discorsi l'eccellente oratore:
«Pertanto,  chiunque  desideri  diventare  un  eccellente  oratore  (r{h/twr
deino/j) piuttosto  che uno scrittore  esperto  (poihth\j  lo/gwn i{kano/j),
preferisca  padroneggiare  gli  avvenimenti  piuttosto  che  un'elocuzione
accurata,  preoccupandosi  di  avere  come  alleato  la  benevolenza  del
pubblico  più che l'invidia  come rivale,  voglia  che il  suo pensiero sia
agile,  la  memoria  pronta,  i  vuoti  di  memoria  inosservati,  e  sia
interessato a conseguire un'abilità di parola commisurata alle esigenze
della  vita,  costui  non  avrà  forse  delle  buone  ragioni  per  dedicarsi
sempre e in ogni occasione alla pratica dell'improvvisazione? D'altro
lato, praticando la scrittura solo per gioco e marginalmente, non sarà
giudicato saggio dalle persone sagge?».203
Secondo  Coulter  l'intenzione  di  Alcidamante  sarebbe  quella  di  sfruttare
un'espressione  coniata  da  Isocrate  e  di  cui  costui  sarebbe fiero,  attribuendole  un
valore  negativo  e  rivoltandola  sarcasticamente  contro  il  suo  stesso  autore.
Ovviamente è possibile anche che, in realtà, l'orazione di Alcidamante sia precedente
all'orazione  Contro i  Sofisti e  che Alcidamante,  e  non Isocrate,  sia l'inventore  di
questa  espressione;  così  com'è  possibile  che  entrambi  si  servano di  un  sintagma
comune e semplicemente non attestato. Tuttavia Coulter crede che se Alcidamante si
fosse servito per primo di questa espressione attribuendole un valore tanto negativo,
Isocrate, oltremodo sensibile alle critiche, difficilmente l'avrebbe utilizzata. Fra i due
passi sicuramente è quello di Alcidamante ad essere più tagliente e se si ammette,
come normalmente la critica fa, una certa familiarità da parte di ciascuno dei due
oratori con il lavoro dell'altro, è molto più facile, secondo Coulter, ipotizzare che sia
Alcidamante a voler irritare Isocrate piuttosto che immaginare che quest'ultimo si
serva  di  questo  sintagma  in  modo  così  poco  pregnante  quando  esso  è  già  stato
utilizzato  da  un  suo  rivale  proprio  contro  di  lui  o  comunque  contro  una  pratica
oratoria nella quale egli si riconosce. Inoltre, Coulter fa notare che Isocrate da questo
203 Alcid. Soph. 34
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momento in poi non si serve più di questa espressione, probabilmente proprio perché
colto nel vivo dalle parole di Alcidamante.204 In realtà non c'è accordo da parte della
critica sulla anteriorità  di  una delle  due orazioni rispetto  all'altra.205 In ogni caso,
anche laddove le conclusioni di Coulter fossero forzate, resta più che probabile che i
due oratori vedessero l'uno nell'opera dell'altro un riferimento a sé stessi e una critica
non tanto velata alla propria pratica oratoria. 
Secondo una parte delle critica, Platone si inserisce in questa polemica con il suo
Eutidemo. È celebre il passo, alla fine del dialogo, in cui Critone racconta a Socrate
di essere stato avvicinato da un uomo che giudicava la filosofia una cosa priva di
alcun valore.206 Socrate definisce questo anonimo personaggio come un individuo la
cui  posizione  intellettuale  si  colloca  a  metà  tra  quella  del  politico  e  quella  del
filosofo,207 esattamente  la  posizione  che  Isocrate  decide  di  occupare  con  la  sua
orazione Contro i Sofisti, secondo Coulter.208 Che questo anonimo interlocutore possa
essere identificato con Isocrate è dimostrato, secondo lo studioso, dalle parole con le
quali Socrate chiede a Critone di definirlo: «cos'era colui che ti si accostò e biasimò
la filosofia?» chiede  Socrate  «Era  un oratore  di  quelli  che sanno combattere  nei
tribunali?  O  uno  di  quelli  che  preparano  i  discorsi  agli  oratori?  (poihth\j  tw~n
204 L'unica eccezione è rappresentata da un passo della Antidosis, scritta circa 30 anni dopo: «Dunque,
sulle qualità naturali e sulla pratica, tale è il mio pensiero. Sull'educazione non posso fare lo stesso
discorso, perché non ha un'importanza né pari né simile a quelle. Se uno ascoltasse tutti i precetti
dell'eloquenza  e  fosse  preparato  più  accuratamente  degli  altri,  potrebbe  forse  diventare  un
compositore di discorsi più elegante della maggioranza, ma trovandosi di fronte a una folla, se gli
mancasse anche questa sola cosa, l'ardire, non sarebbe capace neppure di proferir parola.» (192).
In questo passo la locuzione ha un significato molto vicino a quello attribuitole da Alcidamante:
lo/gwn poihth/j è un compositore di discorsi scritti senza alcuna capacità di parlare in pubblico.
205 Cfr. supra n. 38
206 Plat. Euthyd. 304e8
207 305c7
208 Cfr. anche Méridier (1964) p.135: «Il (Isocrate) a commencé par être logographe […] La position
qu'il  a  prise  le  range  «à  la  limite» du  philosophe et  du  politique.  Son but  est  avant  tout  de
composer des ɶuvres utiles, faites pour l'instruction de l'auditoire, pleines de hautes idées morales
et de considérations politiques. L'éloquence, telle qu'il  l'entend,  est la méthode d'éducation par
excellence. Elle est même une philosophie […]»
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lo/gwn)».209 Sulla base di quanto detto sembra più che plausibile, secondo Coulter, un
riferimento preciso all'opera di Isocrate e alla polemica di questi con Alcidamante e
non  solo  sulla  base  di  questo  particolare.  Questo  passo  dell'Eutidemo,  infatti,
rimanderebbe  all'orazione  Sugli  scrittori  di  discorsi anche  per  un  altro  motivo.
L'orazione si apre, infatti, con una critica rivolta a quei sofisti che si vantano di aver
scritto dei discorsi e fanno sfoggio della loro sapienza nei libri. Alcidamante ritiene,
invece,  che  si  debba  usare  la  scrittura  in  modo  accessorio  rispetto  al  parlato  e
afferma, inoltre, che «quanti dedicano tutta la loro vita allo scrivere si mantengono
ben  lontani  sia  dalla  retorica  sia  dalla  filosofia  e  si  possono  definire  ben  più
giustamente  poeti  che sofisti».210 È molto  probabile  che Alcidamante  si  rivolga a
Isocrate quando scrive queste parole e, in particolare, che abbia in mente l'orazione
Contro i Sofisti, con la sua critica contro gli avversari e la promessa che grazie al suo
insegnamento  filosofico  i  suoi  allievi  trarranno  molto  più  rapido  giovamento  per
l'onestà  che  per  l'eloquenza.211 Alcidamante,  con  la  sua  critica,  da  una  parte
schernisce  la  promessa  di  Isocrate  di  rendere  migliori  i  suoi  alunni  grazie  alla
filosofia; dall'altra, giudicandolo non dotato dal punto di vista di ciò che egli ritiene
sia la “vera retorica”, e cioè l'arte dell'improvvisazione orale dei discorsi, conclude
che  il  rivale  è  in  difetto  sia  rispetto  alla  filosofia  sia  rispetto  alla  retorica.212
Esattamente  come  Socrate,  nell'Eutidemo,  sostiene  che  le  persone  come
l'interlocutore di Critone, cercando di eccellere sia nella filosofia sia nella politica,
finiscono per risultare inferiori in entrambe.213
209 Plat. Euthyd. 305b
210 Alcid. Soph. 2: « w{j [ ] kai\ tou\j e}p' au}to\ tou~to to\n bi/on katanali/skontaj a}polelei~fqai…
polu\  kai\  r{htorikh~j  kai\  filosofi/aj  u{peilhfw/j,  kai\  polu\  dikaio/teron  a@n  poihta\j  h@
sofista\j prosagoreu/esqai nomi/zwn». 
211 Isocr. XIII 21
212 È chiaro che è possibile anche che sia l'Eutidemo a precedere lo scritto di Alcidamante. In questo
caso l'oratore,  scorgendo nell'anonimo interlocutore del dialogo platonico il suo rivale Isocrate,
avrebbe semplicemente ripetuto la condanna di Socrate e Coulter ammette di non avere argomenti
sufficienti  per  poter  insistere  oltre  nel  sostenere  l'anteriorità  dell'orazione  di  Alcidamante,  per
quanto in prima persona ne sia convinto (p.232).
213 Ovviamente ciò che Alcidamante intende per filosofi/a è sicuramente diverso da ciò che Platone
intende per essa.
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Tuttavia non tutti sono d'accordo sull'identificazione dell'anonimo interlocutore
dell'Eutidemo con Isocrate, per quanto molti ritengano che questa ipotesi sia la più
plausibile.214 D'altro canto credo che non sia necessario far riferimento per forza a
questo passo per giustificare l'ipotesi che la critica alla scrittura del Fedro abbia fra i
suoi bersagli Isocrate e per ipotizzare che l'immagine dell'oratore che non possiede
niente di più prezioso dei scritti sia proprio una sua caricatura.215 D'altronde l'intera
discussione  sul  valore  della  scrittura  sino al  momento  in  cui  Socrate  fa  il  nome
dell'oratore,  richiama  fortemente  alla  mente  lo  scritto  di  Alcidamante:  infatti,
equivalenti  sono l'idea dello  scritto  muto  come un dipinto o una statua216 o della
scrittura come un gioco217 o della superiorità del discorso parlato rispetto a quello
scritto.218 Perciò sia che Platone si sia ispirato direttamente alle parole dell'oratore,
come pensa Coulter, sia che entrambi indipendentemente riportino luoghi comuni del
dibattito retorico contemporaneo, è effettivamente plausibile che Isocrate abbia colto
214 Oltre a Coulter,  a favore di tale interpretazione sono, per esempio, Flacelière (1933),  Méridier
(1964, p.133 e sgg.), De Vries (1969, p.16), Mc Adon (2004, p.24-25).
215 Coulter adduce anche delle somiglianze formali tra questo passo del Fedro (278d8-11) e il prologo
dell'orazione  di  Alcidamante  (2,  10-11):  al   «polu\  dikaio/teron  a!n  poihta\j  h@ sofista\j
prosagoreue/sqai»  corrisponderebbe  nel  testo  di  Platone  «e}n  di/k*  pou  poih\thn  …
proserei~j.». In realtà, credo che il suo ragionamento in questa parte sia un po' forzato, soprattutto
se si pensa alla distanza cronologica che intercorre tra i due testi. Tuttavia, è interessante la sua
riflessione  riguardo  al  significato  da  attribuire,  in  entrambi  i  casi,  a  poihth/j.  La  traduzione
proposta normalmente è “poeta”,  che è sicuramente una traduzione corretta.  Nello specifico in
riferimento  al  Fedro,  il  passo  in  questione  non fa  altro  che  riprendere  le  categorie  già  citate
precedentemente:  oltre  a  quella  del  poeta,  quella  del  “compositore  di  discorsi  scritti”  e  dello
“scrittore di leggi” (278b-c). Tuttavia, sia Alcidamante sia Platone, si servono del termine poihth/j
anche  nel  significato  di  “autore  di  prosa”.  Nel  Fedro esso  è utilizzato con  questa  valenza  in
riferimento a Lisia per due volte (234e6; 235d5). In altri brani del dialogo, invece, è usato nel
significato  di  ”poeta”:  245a7;  247c4;  258d10,  dove  il  poihth\j  e}n  me/tr+ è  contrapposto
all'  i}diw/thj a!neu me/trou;  in 258b3 il riferimento metaforico al teatro conferisce al termine il
significato di poeta, ma l'allusione è all'autore di prosa. (Cfr. Coulter 1967, p.233-234: Velardi
2010, n. 58 p.137)  
216 Plat. Phaedr. 275d; Alcid. Soph. 27
217 Plat. Phaedr. 227e; Alcid. Soph. 34
218 Plat. Phaedr. 278b-e; Alcid. Soph. 4
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nel  testo  di  Platone  l'eco  della  disputa  che  circa  vent'anni  prima  lo  aveva
contrapposto  ad Alcidamante  per  la  scelta  di  due tipi  di  retorica  differenti.  Ed è
altrettanto  plausibile  che  realmente  Platone,  in  questo  caso,  si  stia  rivolgendo  a
Isocrate e non a Lisia.
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